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Актуальность работы. Практика последних десятилетий 
свидетельствует, что одной из наиболее распространенных причин 
возникновения финансового кризиса и банкротства предприятий являлось 
отсутствие эффективной системы обеспечения их финансовой безопасности. 
Неоправданное смешение категорий «риск», «безопасность», 
«регулирование» в финансовом секторе экономики может выражаться в том, 
что многие вопросы управления передаются одному мегарегулятору и 
приравниваются к цели деятельности всех субъектов хозяйствования. И даже 
создание международных союзов и об мен научным оп ытом в ми ровом 
масштабе во второй по ловине XX в. отнюдь не защищают от кризисов, 
не продуманных действий це нтральных банков и правительств ра зличных 
стран ми ра при фо рмировании системы уп равления рисками. 
Им еется острая не обходимость в по иске возможности ск орейшего 
формирования си стемы управления фи нансовыми рисками дл я 
предотвращения ба нкротств предприятий в кризисных ус ловиях, обеспечения 
их финансовой бе зопасности, опираясь на регулирование и хеджирование эт их 
рисков. 
На современном эт апе рыночным от ношениям присущи от дельные 
негативные эк ономические явления, в частности, об щие тенденции ра звития 
процессов ба нкротства характеризуются не предсказуемыми скачками 
па раметров роста пр осроченной задолженности юр идических и фи зических 
лиц. 
В связи с этим в рыночной эк ономике особую ак туальность приобретает 
ан ализ финансовых пр едпосылок несостоятельности (б анкротства) 
предприятия на основе ан ализа его пл атежеспособности. Низкий ур овень 
платежеспособности ве дет к зн ачительным потерям из -за невыполнения 
об язательств по до лгосрочным и кр аткосрочным обязательствам, ср ок оплаты 
ко торых наступил. 
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Гл авным ориентиром пр и выявлении ст епени платежеспособности и 
недопущении ух удшения ситуации в российских ор ганизациях является 
ре зультат оценки пр едпосылок возникновения ба нкротства. В на учной 
литературе эт ому вопросу уд еляется первостепенное вн имание. В св ете 
новейших до стижений теории и практики уп равления нами вы явлены 
признаки не гативности явлений и процессов в экономике. Та кие факторы, ка к 
неопределенность об становки на ры нках сбыта пр одукции, случайность 
во зникновения материальных по терь, непредсказуемость по ведения 
поставщиков сы рьевых ресурсов, об условливают наличие и развитие кр изиса 
финансово-хозяйственной де ятельности предприятия. 
Ст епень изученности те мы. Проблемы ба нкротства предприятий в 
стали ак туальными для ро ссийской и ми ровой экономики. Их изучению 
по святили свои тр уды многие от ечественные  и за рубежные ученые: 
Ап оницкий С.В. Ар акелов С.А., Ба жанов П.В., Ба ринов А.М., Бо лдырев В.А., 
Ва нин В.Э., Га фиуллина Л.Ф., Ги зятова А.Ш., Да нельян А.А., Де ментьева А.Г., 
До рохина Е.Г., Ег орова М.А., Кр охалев С.В., Ку ан Цзэнцзюнь., Ку знецов С.А., 
Ле вочко В.В., Ля рская Н.С., Лю Цзюнь Пи н, Махнева Е. А., Мещерякова А. А., 
Мифтахутдинов Р. Т., Могилевский С. Д., Мозолин В. П., Морозов М. А., Нахова 
Е. А., Самохвалова А. Ю., Семеусов В. А., Серова О. А., Силова Е. С., Суханов 
Е. А., Сюй И., Телюкина М. В., Толстой Ю. К., Фали Сю е, Фролов Ю. Е., Черной 
Л. С., Чиркунов М. С. и др. 
Цель и задачи данной работы. Це лью данной работы яв ляется 
исследование пр облем и на правлений развития пр авового регулирования 
ба нкротства предприятий в РФ и КНР. 
В соответствии с этим, по ставлены и ре шены основные за дачи данной 
работы та кие, как: 
1. Исследование по нятия, теоретических ос нов и ос обенностей 
правового ре гулирования института ба нкр отства предприятий в РФ; 
2. Ан ализ особенностей пр авового регулирования ин ститута 
банкротства пр едприятий в КН Р; 
5 
3. Ср авнительный анализ не которых положений пр авового 
регулирования ба нкротства предприятий в РФ и КН Р. 
Объект и предмет ис следования. Объектом ис следования являются 
об щественные отношения в сфере пр едпринимательской деятельности. 
Пр едметом исследования в данной ра боте является си стема правового 
ре гулирования банкротства пр едприятий в РФ и КН Р. 
Эмпирические ос новы. В ка честве теоретических да нных 
ис следования были из учены научные тр уды российских и зарубежных ав торов 
в об ласти правового ре гулирования банкротства пр едприятий в РФ и КН Р. В 
пр оцессе работы ис пользовались нормативно-правовые до кументы 
государственных ор ганов, учебные и методические по собия, периодические 
из дания, посвященные те ме исследования, ма териалы научных и научно-
практических ко нференций. 
Применялись ло гический и си стемный подходы, эк ономический, 
финансовый и стратегические ан ализы, методы ср авнения. 
Информационной ба зой исследования по служили статистические и 
аналитические ма териалы, информационные и аналитические ре сурсы сети 
Ин тернет, а та кже действующая но рмативно-правовая база, от носящаяся к 
сф ере регулирования ба нкротства предприятий в РФ и КНР. 
Те оретическая и пр актическая значимость ис следования. Основные 
те оретические выводы и практические ре комендации направлены на 
совершенствование си стемы правового ре гулирования банкротства 
пр едприятий в РФ и КН Р с уч ётом особенностей ее функционирования. 
Те оретическая значимость данного исследования со стоит в да льнейшем 
развитии ме тодологии и те ории правового ре гулирования банкротства 
пр едприятий, что по зволит привести в соответствие с законодательством 
не которые аспекты те ории и пр актики правового ре гулирования банкротства 
пр едприятий. 
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Научная но визна. Научная но визна исследования со стоит в 
ко мплексном анализе си стемы правового ре гулирования банкротства 
пр едприятий в РФ и КН Р. 
На ба зе проведённого ис следования получены сл едующие результаты, 
со держащие научную но визну: 
– исследован меж дународный и ро ссийский опыт ин ститута 
банкротства пр едприятий ; 
– де тально рассмотрен ин ститут банкротства пр едприятий в КН Р; 
– предоставлен ко мплексный анализ не которых положений пр авового 
регулирования ба нкротства предприятий в РФ и КНР. 
Ст руктура диссертации. Ст руктура обусловлена це лью и за дачами 
исследования и состоит из введения, тр ёх глав, за ключения, списка 
ис пользуемой литературы. 
Ос новная часть ди ссертации включает в себя тр и главы, ра зделенные на 
па раграфы. В гл аве 1 ра ссмотрены теоретические ас пекты данной работы. В 
гл аве 2 пр едставлен анализ ин ститута банкротства пр едприятий в КН Р. В 
гл аве 3 - комплексный ан ализ некоторых по ложений правового ре гулирования 













ГЛ АВА 1 По нятие, теоретические ос новы и ос обенности правового 
ре гулирования института ба нкротства предприятий в РФ 
1.1. Ис тория зарождения и становление ро ссийского 
законодательства о несостоятельности 
 
Св оими корнями ин ститут несостоятельности ух одит в да лекое прошлое. 
Пе рвые отголоски ко нкурсных отношений мо жно обнаружить в римском 
пр аве. Поскольку у древних от сутствовали развитые хо зяйственные и 
им ущественные связи, а также ме ханизм оценки им ущества, обеспечение 
об язательств в то время но сило личностный ха рактер: «...чтобы до быть кредит, 
пл ебею оставалось то лько заложить се бя и де тей в ка балу кредиторов»1. В 
случае не исполнения требований о возврате кр едита должник по ступал в 
ли чное распоряжение кр едитора, причем по следний был вп раве убить 
до лжника и ра зрубить его те ло на ча сти. С те чением времени в римском пр аве 
появляются но рмы, дающие пр аво кредитору об ратить взыскание на 
имущество до лжника, тем не менее эт о не из бавляло его от личной до лговой 
расправы. 
В России ис токи зарождения ин ститута несостоятельности мо жно найти 
в «Русской пр авде» (XI - XII вв .)2. Так, ст . 69 ре гулирует тот сл учай, когда у 
должника не сколько кредиторов и он не в со стоянии им за платить. Способом 
по лучения денег сл ужила продажа до лжника на «то ргу», но пр и условии, чт о 
несостоятельность до лжника возникла вс ледствие несчастного ст ечения 
обстоятельств. По лученные денежные ср едства распределялись ме жду 
кредиторами в соответствии с установленными пр авилами. 
                                                             
1 Ар акелов С.А., Че кмышев К.Н., Со лдатенков В.Ю. Ин ститут субсидиарной от ветственности как но вый 
фактор эк ономического развития // Вестник эк ономического правосудия Ро ссийской Федерации. 20 18. № 4. 
С. 14 6 - 15 8. 
2 Баринов А. М., Бушев А. Ю., Городов О. А. и др . Комментарий к Федеральному за кону «О не состоятельности 
(банкротстве)» (п остатейный) / по д ред. В. Ф. Попондопуло. 5- е изд., пе рераб. и до п. М.: Пр оспект, 2017.С.23. 
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Однако им енно при Пе тре I, с развитием ин остранной торговли, 
ин ститут несостоятельности пр иобретает целевой ха рактер и на значение - не 
просто по карать должника, но и ве рнуть собственность кр едиторов3. 
Иностранное на правление в ра звитии российского ин ститута 
несостоятельности со стояло в пр именении и пр испособлении к ро ссийским 
особенностям но рм иностранных ко нкурсных законов. Эт о было во зможно, 
так ка к во мн огих крупных де лах о не состоятельности того вр емени 
участвовали ин остранные кредиторы, в государствах ко торых, в от личие от 
Ро ссии, законы о банкротстве да вно существовали. 
Ин остранное направление пр ивело к то му, что в России пр и отсутствии 
ко нкурсных уставов сл ожились основные ин ституты банкротства: сп оры 
решали ос обые суды (к оммерц-коллегии, городовые ма гистраты, главный 
ма гистрат, сенат); де йствовали кураторы, в обязанности ко торых входили 
со здание конкурсной ма ссы, реализация им ущества должника, ра спределение 
вырученных ср едств между кр едиторами; проводились об щие собрания 
кр едиторов; окончание ко нкурса погашало пр етензии кредиторов, ос тавшихся 
неудовлетворенными. 
В этот пе риод огромное зн ачение приобретают ин остранные нормы, 
пр ивносимые в Ро ссию вместе с иностранными то рговцами. 
Дальнейшее уп оминание об ин ституте несостоятельности со держится 
только в Соборном ул ожении 1649 г. , хотя и оно пр актически повторяет то , 
что бы ло заложено в «Русской пр авде»4. 
Переломным мо ментом в ре гулировании отношений не состоятельности 
стал XV III в. Им енно в эт от период со здается большое ко личество 
законодательных ак тов, кодификация ко торых была за вершена в 18 00 г. 
из данием Устава о банкротах. 
Ус тав, состоявший из двух ча стей: «Для ку пцов и др угого звания 
то рговых людей, им еющих право об язываться векселями» и «Для дв орян и 
                                                             
3 Ко рпоративное право: уч ебный курс: в 2 т. / Е. Г. Афанасьева, В. А. Вайпан, А. В. Габов и др.; от в. ред. И. С. 
Шиткина. М. : Статут, 20 17. Т. 1. С.453. 
4 Там же 
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чи новников», выделял тр и вида не состоятельности: несчастную, 
не осторожную и зл остную, содержал но вые нормы о порядке пр изнания 
недействительными не которых сделок, со вершенных банкротом, 
ре гламентировал последствия не состоятельности, состоящие в лишении 
ба нкрота большинства пр ав. Устав о банкротах ши роко применялся на 
практике, но в пр оцессе его пр именения были вы явлены «разные не удобства 
и не достатки, в от вращение коих бы ло принято ре шение создать но вый 
Устав»5. 
Ус тав о ба нкротах 1832 г. , четко оп ределивший в ка честве критерия 
не состоятельности неоплатность, пр осуществовал вплоть до 1917 г. 
После ре волюции понятие не состоятельности в ро ссийском праве 
от сутствовало, однако в период нэ па судам пр иходилось рассматривать ис ки, 
связанные с несостоятельностью до лжников, пользуясь пр и этом но рмами 
Устава 18 32 г. Во избежание та ких недоразумений в ряд ст атей Гражданского 
кодекса 19 22 г. о залоге, по ручительстве, займе бы ло введено по нятие 
несостоятельности, но отсутствие ме ханизма применения да нных норм не 
дало ни какого положительного ре зультата6. 
Декретом ВЦИК и СНК РС ФСР 28.11.1927 Гр ажданский 
процессуальный ко декс был до полнен главой 37 «О не состоятельности 
частных ли ц физических и юридических» 7 . Со гласно этому Декрету де ла 
рассматривались в исковом по рядке. Устанавливался ср ок один го д с мо мента 
принятия ис ка к ра ссмотрению судом. От странив кредиторов ка к от уч астия в 
ко нкурсе, так и от на значения управляющего, го сударственные учреждения 
вз яли на се бя исполнение эт их функций. За конодательство периода нэ па 
представляло со бой аномалию ко нкурсного права, по скольку защищало не 
                                                             
5 Семеусов В. А., Пахаруков А. А. Банкротство пр едприятий. Внешнее уп равление: Учебное по собие. Иркутск, 
19 99. С. 5. 
6 Постановление ВЦ ИК от 11 .11.1922 (ред. от 06.12.1929) «О введении в действие Гр ажданского кодекса 
Р. С.Ф.С.Р.» (вместе с «Гражданским ко дексом Р.С.Ф.С.Р.») // Документ ут ратил силу в связи с изданием Указа 
Пр езидиума ВС РС ФСР от 16 .12.1964 // Из вестия ВЦИК, № 256, 12 .11.1922. 
7 Постановление ВЦ ИК, СНК РС ФСР от 28 .11.1927 «О до полнении Гражданского Пр оцессуального Кодекса 
Р. С.Ф.С.Р. главой 37 » // До кумент утратил си лу в св язи с из данием Указа Президиума ВС РСФСР от 
16.12.1964 // СУ РСФСР, 19 27, № 12 3, ст. 83 0. 
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законные ин тересы отдельных кр едиторов, а об щий хозяйственный ре зультат. 
Со св ертыванием нэпа по степенно перестали пр именяться и ко нкурсные 
законы, по скольку существование ин ститута несостоятельности 
не совместимо с мо нополией государственной со бственности и ра звитием 
плановых на чал в эк ономике. 
В ус ловиях существующей ры ночной экономики, ко гда едва ощ утимые 
подъемы см еняются обвальными кр изисами, новое дл я российского су бъекта 
экономики сл ово «банкротство» пе рестало «резать уш и», а ци фры об 
об анкротившихся предприятиях и банках вс е чаще ст али фигурировать в 
средствах ма ссовой информации. Ес тественно, что пе ред российским 
за конодателем встал во прос о со здании специальных но рмативных актов, 
ре гулирующих процедуры ба нкротства 8 . Помимо от ветственности в ви де 
уплаты шт рафов, пени и т.д., ус тановленной Гражданским кодексом РС ФСР9, 
Основами гражданского законодательства РСФСР 10  и рядом но рмативных 
актов, за неисполнение пр инятых на се бя обязательств не обходимы были 
ме ры более же сткого характера, та кие как пр изнание должника 
не состоятельным (банкротом). Пр авовую базу дл я осуществления 
пр инудительных мер, вп лоть до ли квидации несостоятельного пр едприятия в 
сл учаях, когда пр оведение реорганизационных ме р экономически 
не целесообразно или он и не да ли положительного ре зультата, создал 
пр инятый Верховным Со ветом Федерации 19 .11.1992 и вв еденный в де йствие 
с 01 .03.1993 Закон РФ «О несостоятельности (б анкротстве) предприятий»11. 
                                                             
8 Махнева Е. А. Развитие гр ажданских правоотношений в процедурах ба нкротства: Дис. .. . канд. юр ид. наук. 
М. , 2002. С. 112. 
9 Гр ажданский кодекс РС ФСР (утв. ВС РСФСР 11 .06.1964) (ред. от 26.11.2001) // Документ ут ратил силу с 1 
января 2008 года в св язи с пр инятием Федерального закона от 18.12.2006 № 231-ФЗ // Ведомости ВС РСФСР, 
19 64, № 24 , ст. 40 7. 
10 Основы гр ажданского законодательства Со юза ССР и республик (у тв. ВС СС СР 31.05.1991 N 2211-1) (р ед. 
от 26 .11.2001) // До кумент утратил си лу с 1 января 2008 года на территории Ро ссийской Федерации в связи с 
принятием Фе дерального закона от 18 .12.2006 № 23 1-ФЗ // Ве домости СНД и ВС СС СР, 26.06.1991, № 26, ст . 
733. 
11 За кон РФ от 19.11.1992 N 3929-1 «О несостоятельности (б анкротстве) предприятий» // Утратил си лу с 1 
марта 19 98 года (Ф едеральный закон от 08 .01.1998 № 6- ФЗ) // Ве домости СНД и ВС РФ , 07.01.1993, № 1, ст . 
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Ос новная цель вк люченного в 19 92 г. в российское пр аво института 
не состоятельности заключалась в том, чт о из гр ажданского оборота 
ис ключаются неплатежеспособные су бъекты (в сл учае их ли квидации), 
задерживающие ра звитие рыночных от ношений и ст имулирующие рост 
не платежей. 
В со ответствии со ст. 3 ук азанного Закона ра ссмотрение дел о 
несостоятельности (б анкротстве) предприятий бы ло отнесено к компетенции 
ар битражных судов. 
Пр актика применения Закона «О несостоятельности (б анкротстве) 
предприятий» с первых ша гов показала ег о несовершенство, зн ачительные 
пробелы. От сутствие механизма ре ализации создавало оп ределенные 
трудности в его ис полнении. Например, в соответствии с п. 1 ст. 6 Закона РФ 
от 19 .11.1992 «О не состоятельности (банкротстве) пр едприятий» прежде че м 
подать ис к в ар битражный суд, кр едитор обязан на править должнику за казной 
почтой из вещение с ув едомлением о вр учении. В ув едомлении должны 
со держаться требования к должнику в недельный ср ок со дн я его по лучения 
выполнить св ои обязательства, а также пр едупреждение о то м, что в случае их 
невыполнения в течение ук азанного срока кр едитор обратится в арбитражный 
су д с за явлением о во збуждении производства по делу о несостоятельности 
(б анкротстве) предприятия. И только по сле получения кр едитором 
уведомления о вручении из вещения он мо жет обратиться в арбитражный су д 
с за явлением о во збуждении производства по делу о несостоятельности 
(б анкротстве). А ка к быть в случае, ес ли кредитор пе рестал получать по чту 
(поменял ад рес или пр осто сбежал)? Закон об эт ом умалчивал. Су дьи же 
от казывались принимать за явления к пр оизводству, если не соблюден та к 
называемый пр етензионный порядок, да же если на уведомлении о вручении 
ст оит отметка по чты о не возможности вручения. 
Те м не ме нее это не самый бо льшой камень пр еткновения, 
содержавшийся в данном Законе, поскольку из этой си туации еще мо жно было 
на йти выход, об ратившись в ор ганы прокуратуры ил и налоговой ин спекции с 
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пр осьбой предъявить ис к в ар битражный суд о ликвидации до лжника в св язи 
с не однократными нарушениями за конодательства (осуществление 
де ятельности без со ответствующей лицензии, не представление бухгалтерской 
от четности и т. д.). Стоит ра ссмотреть более су щественные, на мо й взгляд, 
не достатки Закона 19 92 г. 
Во -первых, как от мечают большинство ав торов статей, по священных 
анализу ро ссийского Закона «О несостоятельности (б анкротстве) 
предприятий», та кие как Ви трянский В., Ба ренбойм П., Пе трова С., «са мо 
понятие и признаки ба нкротства, которыми оп ерировал прежний Закон, не 
от вечают современным пр едставлениям об им ущественном обороте и 
требованиям, пр едъявляемым к ег о участникам»12.  
В со ответствии с п. 1 ст. 1 Закона по д несостоятельностью 
(б анкротством) понималась не способность удовлетворить тр ебования 
кредиторов по оплате то варов (работ, ус луг), включая не способность 
обеспечить об язательные платежи в бюджет и внебюджетные фо нды в св язи с 
пр евышением обязательств до лжника над ег о имуществом ил и в св язи с 
не удовлетворительной структурой ба ланса должника. Ис ходя из оп ределения 
несостоятельности, за ложенного в Законе, банкротом мо жно было пр изнать 
предприятие то лько в то м случае, ко гда кредиторская за долженность 
превышала ба лансовую стоимость им ущества. А ка к быть в ситуации, ес ли 
общая су мма обязательств ра внялась общей ст оимости имущества, но само 
им ущество неликвидное и не мо жет быть пр одано за эт у сумму? От вет на эт от 
вопрос Закон не со держал. 
В от личие от ми рового опыта, ис ходящего из то го, что ба нкротом может 
ст ать тот, кт о не в состоянии оп лачивать долги, ро ссийский Закон 19 92 г. 
по зволял крупным пр едприятиям, не оп асаясь банкротства, дл ительное время 
не оплачивать по лученные товары (о казанные услуги ил и выполненные 
ра боты) и ис пользовать денежные ср едства своих кр едиторов в ка честве 
                                                             
12  Сп особы разрешения сп оров в ра зносистемных правопорядках / Ю.А. Ар темьева, Е.А. Бо рисова, Е.П. 
Ер макова и др . М.: Ин фотропик Медиа, 20 17.С.65. 
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собственных ср едств с те м условием, чт обы кредиторская за долженность не 
пр евышала балансовую ст оимость активов. И как по казывает практика, 
ар битражные суды пр изнавали банкротами в основном ли шь небольшие 
пр едприятия. 
Пункт 2 ст. 1 Закона, гл асивший, что вн ешним признаком 
не состоятельности (банкротства) яв ляется приостановление ег о текущих 
пл атежей, тоже вы зывал определенные сп оры. Согласно Закону, если 
пр едприятие раз в месяц ос уществляло платеж в размере 10 руб. и 
одновременно им ело многомиллионную за долженность, то мо жно было 
ко нстатировать факт от сутствия одного из основных пр изнаков банкротства. 
Не однократно вставал во прос об ис числении «трех ме сяцев со дн я 
наступления ср оков исполнения» об язательств. Будет ли перечисление 
до лжником своему кр едитору суммы в размере од ного рубля оз начать, что с 
этого мо мента необходимо за ново исчислять но вый трехмесячный ср ок? 
Во-вторых, Закон 1992 г. , в от личие от ны не действующего 
за конодательства, не по дразделял хозяйствующих су бъектов - до лжников на 
ра зличные категории: юр идическое лицо и индивидуальный пр едприниматель; 
торговое пр едприятие и фе рмерское хозяйство; пр омышленное предприятие и 
кредитная ор ганизация. Одинаковыми бы ли признаки и процедуры 
ба нкротства для та ких должников, хо тя совершенно оч евидно, насколько 
ра зличными будут по следствия их пр именения. 
В-третьих, в Законе о банкротстве 19 92 г. пр актически не со держались 
нормы, де тально регламентирующие пр оцессуальные отношения по 
разрешению сп оров о не состоятельности, и ар битражным судам пр и 
рассмотрении де ла приходилось со гласно ст. 3 За кона обращаться к нормам 
Ар битражного процессуального кодекса, который, в свою оч ередь, детально 
ре гулировал только ис ковое производство. Но ведь де ло о ба нкротстве, по 
су ти, не яв ляется экономическим сп ором в об щепринятом значении эт ого 
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слова13 . Кр едитор вправе вы брать между пр едъявлением обычного ис ка о 
вз ыскании задолженности ил и подать за явление о во збуждении дела о 
несостоятельности. 
Пр актика применения Закона «О не состоятельности (банкротстве) 
пр едприятий» с пе рвых шагов по казала его не совершенство, значительные 
пр обелы. 
Стало яс но, что Пр авительству РФ, Фе деральному управлению по делам 
о несостоятельности (б анкротстве) и ар битражным судам пр идется 
самостоятельно во сполнять пробелы в правовом ре гулировании данного 
ин ститута. 
Так, бо льшую ценность пр едставляли собой Постановление 
Правительства РФ от 20 .05.1994 № 49 8 «О не которых мерах по реализации 
за конодательства о не состоятельности (банкротстве) пр едприятий» и 
ра споряжение Федеральной сл ужбы по де лам о не состоятельности и 
фи нансовому оздоровлению от 12.09.1994 «Вр еменные методические 
ре комендации по оц енке финансового со стояния предприятий, им еющих 
признаки не состоятельности»14. 
Установлены тр и показателя дл я оценки уд овлетворительной структуры 
ба ланса предприятия: ко эффициент текущей ли квидности; коэффициент 
об еспеченности собственными ср едствами; коэффициент во сстановления 
(утраты) пл атежеспособности. «Ценность кр итериев в оп ределенных 
экономических ор иентирах состояла гл авным образом в оценке со стояния 
предприятия, ко торые полезно зн ать при ре шении судьбы хо зяйствующего 
субъекта». Он и не ут ратили своего зн ачения и на сегодняшний де нь15. 
                                                             
13 Самохвалова А. Ю. Генезис и развитие ме ханизма правового ре гулирования финансового оз доровления 
кредитной ор ганизации // За коны России: оп ыт, анализ, пр актика. 2018. № 2. С. 83 - 91. 
14  По становление Правительства РФ от 20 .05.1994 № 49 8 (ред. от 03.10.2002) «О некоторых ме рах по 
ре ализации законодательства о несостоятельности (б анкротстве) предприятий» // Утратил си лу в св язи с 
из данием Постановления Правительства РФ от 15 .04.2003 № 21 8 // Со брание законодательства РФ , 30.05.1994, 
№ 5, ст . 490. 
15  Чи ркунов М.С. За конодательство о ба нкротстве финансовых ор ганизаций в ус ловиях рыночной 
ко нкуренции // Ко нкурентное право. 20 18. № 1. С. 45 - 48 . 
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Коэффициент те кущей ликвидности ха рактеризует общую 
об еспеченность предприятия об оротными средствами дл я ведения 
хо зяйственной деятельности и своевременного по гашения срочных 
об язательств предприятия. 
Ко эффициент текущей ли квидности определяется ка к отношение 
фа ктической стоимости на ходящихся в на личии у пр едприятия оборотных 
ср едств в ви де производственных за пасов, готовой пр одукции, денежных 
ср едств, дебиторских за долженностей и пр очих оборотных ак тивов к на иболее 
срочным об язательствам предприятия в виде кр аткосрочных кредитов ба нков, 
краткосрочных за ймов и ра зличных кредиторских за долженностей. 
Коэффициент об еспеченности собственными ср едствами характеризует 
на личие собственных об оротных средств у предприятия, не обходимых для ег о 
финансовой ус тойчивости. 
Коэффициент об еспеченности собственными ср едствами определяется 
ка к отношение ра зности между об ъемами источников со бственных средств и 
фактической ст оимостью основных ср едств и пр очих внеоборотных ак тивов к 
фа ктической стоимости на ходящихся в на личии у пр едприятия оборотных 
ср едств в ви де производственных за пасов, незавершенного пр оизводства, 
готовой пр одукции, денежных ср едств, дебиторских за долженностей и пр очих 
оборотных ак тивов. 
Коэффициент во сстановления (утраты) пл атежеспособности 
характеризует на личие реальной во зможности у пр едприятия восстановить 
ли бо утратить св ою платежеспособность в течение оп ределенного периода. 
Ко эффициент восстановления (у траты) платежеспособности 
оп ределяется как от ношение расчетного ко эффициента текущей ли квидности 
к ег о установленному зн ачению. Расчетный ко эффициент текущей 
ли квидности определяется ка к сумма фа ктического значения ко эффициента 
текущей ли квидности на ко нец отчетного пе риода и из менения значения эт ого 
коэффициента ме жду окончанием и началом от четного периода в пересчете на 
установленный пе риод восстановления (у траты) платежеспособности. 
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Из учая ᅟвопрос ᅟст ановления ᅟинститута ᅟба нкротства ᅟв ᅟРо ссии, ᅟнельзя 
ᅟоб ойти ᅟвниманием ᅟи ᅟтакой ᅟор ган, ᅟкак ᅟФе деральное ᅟуправление ᅟпо ᅟделам ᅟо 
ᅟнесостоятельности ᅟ(Ф УДН), ᅟсозданное ᅟПостановлением ᅟПравительства ᅟРФ ᅟот 
ᅟ20 .09.1993 ᅟ№ ᅟ92 6 ᅟпри ᅟГо сударственном ᅟкомитете ᅟРФ ᅟпо ᅟуп равлению 
ᅟгосударственным ᅟим уществом16. 
В ᅟхо де ᅟреформирования ᅟго сударственного ᅟаппарата ᅟУп равление 
ᅟполучило ᅟне ᅟтолько ᅟно вое ᅟназвание ᅟ- ᅟФедеральная ᅟсл ужба ᅟРоссии ᅟпо ᅟделам ᅟо 
ᅟнесостоятельности ᅟи ᅟфинансовому ᅟоз доровлению, ᅟно ᅟи ᅟстатус 
ᅟса мостоятельного ᅟфедерального ᅟор гана ᅟисполнительной ᅟвл асти. ᅟК ᅟос новным 
ᅟзадачам ᅟэт ого ᅟоргана ᅟбы ло ᅟотнесено: ᅟпр оведение ᅟгосударственной ᅟпо литики, 
ᅟнаправленной ᅟна ᅟпредотвращение ᅟне состоятельности ᅟпредприятий, 
ᅟпр едставление ᅟинтересов ᅟго сударства ᅟпри ᅟре шении ᅟвопросов, ᅟсв язанных ᅟс 
ᅟво збуждением ᅟпроизводства ᅟпо ᅟделу ᅟо ᅟнесостоятельности ᅟпр едприятий ᅟи 
ᅟпр инятием ᅟрешений ᅟо ᅟпроведении ᅟса нации ᅟгосударственных ᅟпр едприятий, 
ᅟоказание ᅟпо мощи ᅟпредприятиям, ᅟим еющим ᅟпризнаки ᅟба нкротства, ᅟи ᅟт. д. 
ᅟУказом ᅟПр езидента ᅟРФ ᅟот ᅟ22.12.1993 ᅟ№ ᅟ2264 ᅟ«О ᅟмерах ᅟпо ᅟреализации 
ᅟза конодательных ᅟактов ᅟо ᅟнесостоятельности ᅟ(б анкротстве) ᅟпредприятий» 
ᅟФе деральной ᅟслужбе ᅟРо ссии ᅟпо ᅟде лам ᅟо ᅟне состоятельности ᅟи ᅟфи нансовому 
ᅟоздоровлению ᅟпо ручено ᅟпредставлять ᅟот ᅟимени ᅟго сударства ᅟинтересы 
ᅟсо бственника ᅟпри ᅟре шении ᅟвопросов ᅟо ᅟнесостоятельности ᅟв ᅟотношении 
ᅟфе деральных ᅟгосударственных ᅟпр едприятий, ᅟа ᅟта кже ᅟорганизаций, ᅟв ᅟкапитале 
ᅟко торых ᅟесть ᅟдо ля ᅟРоссийской ᅟФе дерации17. ᅟПостановлением ᅟПр авительства 
ᅟРФ ᅟот ᅟ20.05.1994 ᅟ№ ᅟ498 ᅟ«О ᅟнекоторых ᅟме рах ᅟпо ᅟре ализации ᅟзаконодательства 
ᅟо ᅟнесостоятельности ᅟ(б анкротстве) ᅟпредприятий» ᅟсл ужба ᅟнаделена 
ᅟпо лномочиями ᅟвыступать ᅟот ᅟимени ᅟго сударства ᅟкак ᅟкр едитора ᅟпри ᅟре шении 
                                                             
16 Постановление Пр авительства РФ от 20.09.1993 № 926 (р ед. от 12 .02.1994) «О Фе деральном управлении по 
делам о несостоятельности (б анкротстве) при Го сударственном комитете Ро ссийской Федерации по 
управлению го сударственным имуществом» // Утратил си лу в св язи с из данием Постановления 
Правительства РФ от 01 .06.1998 № 53 7 // Со брание актов Пр езидента и Пр авительства РФ, 27 .09.1993, № 39 , 
ст. 36 15. 
17 Указ Пр езидента РФ от 22.12.1993 № 2264 (р ед. от 25 .07.2000) «О ме рах по ре ализации законодательных 
ак тов о не состоятельности (банкротстве) пр едприятий» // Ут ратил силу с 29 но ября 2004 го да в св язи с 
из данием Указа Президента РФ от 29 .11.2004 № 14 80 // Со брание актов Пр езидента и Пр авительства РФ, 
27 .12.1993, № 52 , ст. 50 70. 
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ᅟвопросов ᅟо ᅟбанкротстве ᅟпр едприятий, ᅟвне ᅟза висимости ᅟот ᅟор ганизационно-
правовой ᅟформы ᅟв ᅟслучае ᅟне исполнения ᅟими ᅟоб язательств ᅟпо ᅟпл атежам ᅟв 
ᅟфе деральный ᅟбюджет ᅟи ᅟвнебюджетные ᅟфо нды18. 
Попытка ᅟре формирования ᅟинститута ᅟне состоятельности ᅟ(банкротства) ᅟи 
ᅟприведения ᅟег о ᅟв ᅟсо ответствие ᅟс ᅟтр ебованиями ᅟвремени ᅟбы ла ᅟпредпринята ᅟв 
ᅟ1995 ᅟг. , ᅟкогда ᅟбы л ᅟподготовлен ᅟпр оект ᅟнового ᅟфе дерального ᅟзакона ᅟ«О 
ᅟнесостоятельности ᅟ(б анкротстве)». ᅟНесмотря ᅟна ᅟто ᅟчт о ᅟв ᅟде кабре ᅟ1995 ᅟг. ᅟэтот 
ᅟпр оект ᅟбыл ᅟпр инят ᅟГосударственной ᅟДу мой ᅟФедерального ᅟСо брания 
ᅟРоссийской ᅟФе дерации ᅟв ᅟпе рвом ᅟчтении, ᅟра боты ᅟнад ᅟэт им ᅟпроектом ᅟбы ли 
ᅟприостановлены19. ᅟК ᅟтому ᅟим елись ᅟдве ᅟпр ичины: ᅟпоявление ᅟал ьтернативного 
ᅟзаконопроекта ᅟ(н а ᅟ70% ᅟпо вторяющего ᅟтекст ᅟпр ежнего), ᅟа ᅟта кже ᅟпринятие 
ᅟГо сударственной ᅟДумой ᅟв ᅟпервом ᅟчт ении ᅟпроекта ᅟфе дерального ᅟзакона ᅟ«О 
ᅟнесостоятельности ᅟ(б анкротстве) ᅟбанков ᅟи ᅟиных ᅟкр едитных ᅟорганизаций» ᅟв 
ᅟкачестве ᅟсо вершенно ᅟсамостоятельного ᅟпр оекта, ᅟникак ᅟне ᅟсвязанного ᅟс 
ᅟпроектом ᅟоб щего ᅟзакона ᅟо ᅟнесостоятельности ᅟ(б анкротстве). ᅟПосле 
ᅟмн огократных ᅟобсуждений ᅟэт их ᅟпроектов ᅟсп ециалистами ᅟбыл ᅟвы работан 
ᅟновый ᅟпроект ᅟзакона, ᅟко торый ᅟи ᅟбы л ᅟпринят ᅟГо сударственной ᅟДумой 
ᅟ10 .12.1997, ᅟодобрен ᅟСо ветом ᅟФедерации ᅟ24 .12.1997 ᅟи ᅟпо дписан ᅟПрезидентом 
ᅟРФ ᅟ08.01.1998. ᅟВ ᅟсоответствии ᅟс ᅟп. ᅟ1 ᅟст. ᅟ185 ᅟФе деральный ᅟзакон ᅟ«О 
ᅟнесостоятельности ᅟ(б анкротстве)»20 ᅟвступает ᅟв ᅟсилу ᅟс ᅟ01.03.1998. 
Со здавая ᅟновый ᅟЗакон ᅟ«О ᅟне состоятельности ᅟ(банкротстве)» 
ᅟза конодатель, ᅟизучив ᅟсу ществующие ᅟв ᅟра звитых ᅟзарубежных ᅟст ранах 
ᅟинституты ᅟне состоятельности ᅟи ᅟуч тя ᅟопыт ᅟпр именения ᅟстарого 
ᅟза конодательства, ᅟвыработал ᅟря д ᅟпринципиально ᅟно вых ᅟположений, ᅟне 
ᅟсвойственных ᅟпр едыдущему ᅟЗакону. 
                                                             
18  Постановление Пр авительства РФ от 20.05.1994 № 498 (р ед. от 03 .10.2002) «О не которых мерах по 
реализации за конодательства о не состоятельности (банкротстве) пр едприятий» // Ут ратил силу в связи с 
изданием Постановления Пр авительства РФ от 15.04.2003 № 218 // Собрание за конодательства РФ, 30 .05.1994, 
№ 5, ст. 49 0. 
19 Чиркунов М. С. Указ. со с. С. 47 . 
20 Федеральный за кон от 08 .01.1998 № 6- ФЗ (ред. от 21.03.2002, с изм. от 01.10.2002) «О несостоятельности 
(б анкротстве)» // Ут ратил силу со дня вступления в силу Фе дерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
(Ф едеральный закон от 26 .10.2002 N 12 7-ФЗ) // Со брание законодательства РФ , 12.01.1998, № 2, ст . 222. 
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Но вый ᅟЗакон ᅟре гулирует ᅟвесь ᅟсп ектр ᅟотношений, ᅟво зникающих ᅟв ᅟсв язи 
ᅟс ᅟба нкротством. ᅟПрежде ᅟвс его ᅟв ᅟне м ᅟопределяются ᅟкр итерии ᅟи ᅟпр изнаки 
ᅟбанкротства, ᅟос нования ᅟприменения ᅟк ᅟдолжнику ᅟсо ответствующих ᅟпроцедур. 
ᅟСп ецифической ᅟчертой ᅟЗакона ᅟявляется ᅟвк лючение ᅟв ᅟне го ᅟне ᅟто лько ᅟнорм 
ᅟма териального ᅟправа, ᅟно ᅟи ᅟбо льшого ᅟколичества ᅟно рм ᅟпроцессуального 
ᅟха рактера, ᅟв ᅟча стности ᅟтребований ᅟк ᅟзаявлению ᅟо ᅟпризнании ᅟба нкротом, ᅟо 
ᅟпо дсудности ᅟдел, ᅟо ᅟвидах ᅟпр оцессуальных ᅟдокументов ᅟи ᅟт.д. 
Ан ализ ᅟлюбого ᅟоб щественного ᅟявления, ᅟв ᅟтом ᅟчи сле ᅟи ᅟба нкротства, 
ᅟпредполагает ᅟоп ределение ᅟего ᅟуч астников. 
Согласно ᅟст. ᅟ65 ᅟГражданского ᅟко декса ᅟРФ21 ᅟ(д алее ᅟ- ᅟГК ᅟРФ) ᅟба нкротом 
ᅟможет ᅟбы ть ᅟпризнано ᅟюр идическое ᅟлицо, ᅟко ммерческая ᅟорганизация, ᅟза 
ᅟисключением ᅟка зенного ᅟпредприятия, ᅟа ᅟтакже ᅟюр идическое ᅟлицо, 
ᅟде йствующее ᅟв ᅟфо рме ᅟпотребительского ᅟко оператива ᅟлибо 
ᅟбл аготворительного ᅟили ᅟин ого ᅟфонда. 
Из ᅟтолько ᅟчт о ᅟприведенного ᅟпо нятия ᅟвопрос ᅟо ᅟбанкротстве 
ᅟко ммерческих ᅟорганизаций ᅟре шен ᅟоднозначно, ᅟпо скольку ᅟв ᅟКодексе ᅟчетко 
ᅟоч ерчен ᅟперечень ᅟих ᅟорганизационно-правовых ᅟфо рм. ᅟОднако ᅟвс тает ᅟвопрос ᅟо 
ᅟнекоммерческих ᅟор ганизациях, ᅟдействующих ᅟв ᅟиных ᅟфо рмах, ᅟчем 
ᅟпо требительский ᅟкооператив ᅟи ᅟблаготворительный ᅟил и ᅟиной ᅟфо нд. ᅟИсходя ᅟиз 
ᅟположений ᅟКодекса ᅟнекоммерческие ᅟор ганизации ᅟмогут ᅟоб разовываться ᅟв 
ᅟор ганизационно-правовых ᅟформах, ᅟпр едусмотренных ᅟне ᅟто лько ᅟГК ᅟРФ , ᅟно ᅟи 
ᅟдругими ᅟза конами. ᅟТак, ᅟФе деральный ᅟзакон ᅟот ᅟ12.01.1996 ᅟ«О ᅟнекоммерческих 
ᅟор ганизациях» 22  ᅟуже ᅟдо полнил ᅟих ᅟпе речень ᅟдвумя ᅟно выми ᅟформами: 
ᅟне коммерческим ᅟпартнерством ᅟи ᅟавтономная ᅟне коммерческая ᅟорганизация. 
ᅟСр авнив, ᅟнапример, ᅟта кие ᅟдве ᅟор ганизационно-правовые ᅟформы, ᅟка к 
ᅟблаготворительный ᅟфо нд ᅟи ᅟав тономная ᅟнекоммерческая ᅟор ганизация, ᅟможно 
ᅟсд елать ᅟвывод, ᅟчт о ᅟпо ᅟвс ем ᅟсущественным ᅟюр идическим ᅟпараметрам ᅟон и 
                                                             
21 Гр ажданский кодекс Ро ссийской Федерации (ч асть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (р ед. от 03 .08.2018) (с 
из м. и до п., вступ. в силу с 01.01.2019) // Собрание за конодательства РФ, 05 .12.1994, № 32 , ст. 33 01. 
22 Федеральный за кон от 12 .01.1996 № 7- ФЗ (ред. от 29.07.2018) «О некоммерческих ор ганизациях» (с из м. и 
до п., вступ. в силу с 01.01.2019) // Собрание за конодательства РФ, 15 .01.1996, № 3, ст. 14 5. 
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ᅟсовпадают. ᅟИ ᅟчто ᅟже ᅟследует, ᅟчт о ᅟблаготворительный ᅟфо нд ᅟможно ᅟпр изнать 
ᅟбанкротом, ᅟа ᅟавтономную ᅟне коммерческую ᅟорганизацию ᅟне т? ᅟЭто 
ᅟне справедливо. ᅟДанный ᅟпо дход ᅟявляется ᅟне ᅟсовсем ᅟуд ачным. 
На ᅟсе годняшний ᅟдень ᅟв ᅟюридической ᅟли тературе ᅟнеоднократно 
ᅟпо днимаются ᅟвопросы: ᅟчт о ᅟтакое ᅟне состоятельность ᅟи ᅟчт о ᅟтакое ᅟба нкротство, 
ᅟявляются ᅟон и ᅟсинонимами ᅟил и ᅟнет? ᅟНа ᅟэтот ᅟсч ет ᅟсуществуют ᅟра зличные ᅟточки 
ᅟзр ения. 
Закон ᅟтакже ᅟне ᅟвнес ᅟяс ности ᅟв ᅟда нный ᅟвопрос. ᅟТа к, ᅟв ᅟег о ᅟтексте ᅟдо ᅟст. ᅟ2 
ᅟне однократно ᅟпосле ᅟсл ова ᅟ«несостоятельность» ᅟв ᅟскобках ᅟуп отребляется 
ᅟтермин ᅟ«ба нкротство». ᅟНачиная ᅟже ᅟсо ᅟст. ᅟ2 ᅟ«Основные ᅟпо нятия, ᅟиспользуемые 
ᅟв ᅟнастоящем ᅟФе деральном ᅟзаконе» ᅟск обки ᅟотброшены, ᅟи ᅟ«банкротство» 
ᅟст ановится ᅟсамостоятельным ᅟпо нятием. 
Как ᅟуж е ᅟотмечалось, ᅟФе деральный ᅟзакон ᅟ«О ᅟнесостоятельности 
ᅟ(б анкротстве)» ᅟпо-новому, ᅟпу тем ᅟуказания ᅟна ᅟсущественные ᅟче рты, ᅟопределил 
ᅟпо нятие ᅟнесостоятельности. ᅟПо д ᅟнесостоятельностью ᅟ(б анкротством) 
ᅟпонимается ᅟпр изнанная ᅟарбитражным ᅟсу дом ᅟили ᅟоб ъявленная ᅟдолжником 
ᅟне способность ᅟдолжника ᅟв ᅟполном ᅟоб ъеме ᅟудовлетворить ᅟтр ебования 
ᅟкредиторов ᅟпо ᅟденежным ᅟоб язательствам ᅟи ᅟ(и ли) ᅟисполнить ᅟоб язанность ᅟпо 
ᅟуп лате ᅟобязательных ᅟпл атежей. ᅟТаким ᅟоб разом, ᅟиз ᅟоп ределения ᅟисчезла ᅟта кая 
ᅟнесвойственная ᅟдл я ᅟнего ᅟха рактеристика ᅟэкономического ᅟпо ложения 
ᅟдолжника, ᅟка к ᅟнеудовлетворительная ᅟст руктура ᅟбаланса23. 
Ра ссматривая ᅟпонятие ᅟба нкротства, ᅟстоит ᅟоб ратить ᅟвнимание ᅟна ᅟтот 
ᅟфа кт, ᅟчто ᅟЗакон, ᅟв ᅟот личие ᅟот ᅟтр адиционного ᅟподхода, ᅟпр инятого ᅟв 
ᅟгр ажданском ᅟправе ᅟк ᅟопределению ᅟпо нятия ᅟдолжника, ᅟбо лее ᅟузко ᅟпо дходит ᅟк 
ᅟег о ᅟпониманию, ᅟпо дразумевая ᅟпод ᅟни м ᅟсторону, ᅟдо лжную ᅟуплатить ᅟкр едитору 
ᅟтолько ᅟли шь ᅟденежную ᅟсу мму, ᅟтогда ᅟка к ᅟст. ᅟ307 ᅟГК ᅟРФ ᅟго ворит, ᅟчто 
ᅟдо лжником ᅟявляется ᅟст орона, ᅟобязанная ᅟсо вершить ᅟопределенные ᅟде йствия ᅟпо 
ᅟтр ебованию ᅟкредитора, ᅟка к ᅟто: ᅟпе редать ᅟтовар, ᅟвы полнить ᅟработу, ᅟок азать 
                                                             
23  Егорова М. А. Принудительная ре организация и ли квидация юридического ли ца как сп особ защиты 
гр ажданских прав // Гражданское пр аво. 2017. № 1. С. 3 - 7. 
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ᅟуслуги, ᅟуп латить ᅟденежную ᅟсу мму ᅟи ᅟт. п. ᅟС ᅟдр угой ᅟстороны, ᅟЗакон ᅟне 
ᅟог раничивается ᅟтолько ᅟгр ажданско-правовыми ᅟобязательствами, ᅟим ея ᅟв ᅟви ду 
ᅟтакже ᅟпу блично-правовую ᅟобязанность ᅟпо ᅟуплате ᅟна логов ᅟи ᅟдр угих 
ᅟобязательных ᅟпл атежей. 
В ᅟка честве ᅟосновного ᅟпр изнака ᅟбанкротства ᅟно вый ᅟЗакон ᅟиз брал 
ᅟкритерий ᅟне платежеспособности, ᅟсостоящий ᅟв ᅟнеспособности ᅟуд овлетворить 
ᅟтребования ᅟкр едиторов ᅟпо ᅟоб язательствам ᅟи ᅟ(и ли) ᅟисполнить ᅟоб язанность ᅟпо 
ᅟуп лате ᅟобязательных ᅟпл атежей, ᅟесли ᅟсо ответствующие ᅟобязательства ᅟи ᅟ(или) 
ᅟоб язанности ᅟне ᅟис полнены ᅟим ᅟв ᅟтечение ᅟтр ех ᅟмесяцев ᅟс ᅟмомента ᅟна ступления 
ᅟдаты ᅟих ᅟисполнения ᅟ(п. ᅟ2 ᅟст. ᅟ3 ᅟЗакона). ᅟСо став ᅟи ᅟра змер ᅟденежных ᅟоб язательств 
ᅟи ᅟоб язательных ᅟплатежей ᅟоп ределяются ᅟна ᅟмо мент ᅟподачи ᅟв ᅟарбитражный ᅟсу д 
ᅟзаявления ᅟо ᅟпризнании ᅟдо лжника ᅟбанкротом. 
Пр и ᅟопределении ᅟра змера ᅟденежных ᅟоб язательств ᅟпринимается ᅟво 
ᅟвнимание ᅟне ᅟтолько ᅟза долженность ᅟза ᅟпе реданные ᅟтовары, ᅟвы полненные 
ᅟработы ᅟи ᅟоказанные ᅟус луги, ᅟсуммы ᅟза йма ᅟс ᅟуч етом ᅟпроцентов, ᅟпо длежащих 
ᅟуплате ᅟдо лжником, ᅟно ᅟи ᅟобязательства, ᅟсв язанные ᅟс ᅟне исполнением ᅟили 
ᅟне надлежащим ᅟисполнением ᅟдо лжником ᅟпринятых ᅟна ᅟсебя ᅟоб язательств 
ᅟ(неустойка ᅟ(ш трафы, ᅟпени) ᅟи ᅟубытки). ᅟАн алогичный ᅟподход ᅟот мечается ᅟи ᅟк 
ᅟмерам ᅟфи нансовой ᅟответственности, ᅟпо длежащим ᅟприменению ᅟза 
ᅟнесвоевременное ᅟпе речисление ᅟналоговых ᅟи ᅟдругих ᅟоб язательных ᅟплатежей. 
ᅟАр битражные ᅟсуды ᅟпр и ᅟрассмотрении ᅟде л ᅟпридерживаются ᅟим енно ᅟтакой 
ᅟпр актики. 
Одновременно ᅟп. ᅟ1 ᅟст. ᅟ91 ᅟЗакона ᅟпр едусматривает, ᅟчто ᅟс ᅟмомента 
ᅟпр изнания ᅟдолжника ᅟба нкротом ᅟи ᅟот крытия ᅟконкурсного ᅟпр оизводства 
ᅟпрекращается ᅟна числение ᅟнеустойки ᅟ(ш трафов, ᅟпени), ᅟпр оцентов ᅟи ᅟин ых 
ᅟфинансовых ᅟса нкций ᅟпо ᅟвс ем ᅟвидам ᅟза долженности ᅟдолжника. 
Де ло ᅟо ᅟба нкротстве ᅟюридического ᅟли ца ᅟможет ᅟбы ть ᅟвозбуждено 
ᅟар битражным ᅟсудом, ᅟес ли ᅟтребования ᅟк ᅟдолжнику ᅟсо ставляют ᅟне ᅟме нее ᅟ500 
ᅟми нимальных ᅟразмеров ᅟоп латы ᅟтруда. ᅟНа ᅟсегодняшний ᅟде нь ᅟэта ᅟсу мма 
ᅟсоставляет ᅟ50 ᅟ000 ᅟру б. ᅟТаким ᅟоб разом, ᅟроссийский ᅟЗакон, ᅟкроме ᅟфа кта 
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ᅟнеплатежей ᅟи ᅟвременного ᅟих ᅟотрезка, ᅟус танавливает ᅟи ᅟми нимальную 
ᅟзадолженность. ᅟ 
Как ᅟи ᅟранее ᅟде йствовавший, ᅟЗакон ᅟ19 98 ᅟг. ᅟпр едусматривает ᅟдва ᅟсп особа 
ᅟпризнания ᅟдо лжника ᅟнесостоятельным: ᅟпо ᅟрешению ᅟар битражного ᅟсуда ᅟил и 
ᅟдобровольное ᅟоб ъявление ᅟо ᅟба нкротстве. ᅟ 
Об ъявление ᅟо ᅟдо бровольной ᅟликвидации, ᅟв ᅟотличие ᅟот ᅟранее 
ᅟде йствовавшего ᅟзаконодательства, ᅟко торое ᅟрассматривало ᅟоб ращение 
ᅟдолжника ᅟв ᅟарбитражный ᅟсу д ᅟкак ᅟпр аво, ᅟпредусматривает ᅟсл учаи, ᅟкогда 
ᅟза явление ᅟдолжно ᅟбы ть ᅟподано ᅟру ководителем ᅟдолжника ᅟв ᅟобязательном 
ᅟпо рядке ᅟне ᅟпо зднее ᅟодного ᅟме сяца ᅟс ᅟмо мента ᅟвозникновения ᅟсо ответствующих 
ᅟобязательств. ᅟТа кже ᅟесли ᅟра нее ᅟпри ᅟне получении ᅟот ᅟкр едитора ᅟответа ᅟна 
ᅟуведомление ᅟдо лжника ᅟо ᅟдо бровольной ᅟликвидации ᅟпр едыдущий ᅟЗакон 
ᅟпр едоставлял ᅟпоследнему ᅟпр аво ᅟна ᅟпр именение ᅟданной ᅟпр оцедуры, ᅟто 
ᅟна стоящий ᅟЗакон24 ᅟго ворит, ᅟчто ᅟдо лжник ᅟобязан ᅟпи сьменно ᅟполучить ᅟсо гласие 
ᅟот ᅟвс ех ᅟимеющихся ᅟкр едиторов. 
Если ᅟхо тя ᅟбы ᅟод ин ᅟиз ᅟкр едиторов ᅟвозражает ᅟпр отив ᅟликвидации 
ᅟдо лжника ᅟв ᅟдо бровольном ᅟпорядке, ᅟЗакон ᅟобязывает ᅟру ководителя ᅟдолжника 
ᅟоб ратиться ᅟс ᅟза явлением ᅟо ᅟпр изнании ᅟдолжника ᅟба нкротом ᅟв ᅟар битражный ᅟсуд. 
Пр оцедура ᅟпризнания ᅟдо лжника ᅟбанкротом ᅟра ссчитана ᅟна ᅟсл учай 
ᅟбольшого ᅟко личества ᅟкредиторов. ᅟПр и ᅟотсутствии ᅟэт ого ᅟусловия, ᅟко гда 
ᅟимеется ᅟвс его ᅟодин ᅟкр едитор, ᅟимеет ᅟсм ысл ᅟрешать ᅟво зникшую ᅟпроблему ᅟв 
ᅟпорядке ᅟис кового ᅟпроизводства. 
 
1.2. ᅟГосударственное ᅟре гулирование ᅟинститута ᅟба нкротства 
ᅟпредприятий ᅟв ᅟРФ 
 
Государство ᅟяв ляется ᅟсоставной ᅟча стью, ᅟэлементом ᅟры ночной 
ᅟэкономики. ᅟГо сударственное ᅟрегулирование ᅟна правлено ᅟна ᅟли квидацию ᅟсбоев 
                                                             
24 Фе деральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (р ед. от 27 .12.2018) «О не состоятельности (банкротстве)» (с 
изм. и доп., вс туп. в си лу с 01 .01.2019) // Со брание законодательства РФ , 28.10.2002, № 43, ст . 4190. 
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ᅟфу нкционирования ᅟрыночного ᅟме ханизма, ᅟсоздание ᅟус ловий ᅟдля ᅟпр еодоления 
ᅟкризисных ᅟяв лений ᅟна ᅟпр едприятиях, ᅟв ᅟот раслях ᅟи ᅟре гионах, ᅟт.е. 
ᅟос уществляется ᅟгосударственное ᅟан тикризисное ᅟуправление ᅟры нком. 
Государственное ᅟре гулирование ᅟэкономикой ᅟпр едставляет ᅟсобой 
ᅟси стему ᅟвоздействия ᅟна ᅟповедение ᅟхо зяйствующих ᅟсубъектов ᅟпу тем 
ᅟизменения ᅟза конодательства, ᅟсистемы ᅟна логообложения, ᅟтаможенных ᅟпо шлин, 
ᅟвалютных ᅟку рсов, ᅟа ᅟта кже ᅟприменения ᅟдр угих ᅟинструментов ᅟог раничения ᅟили 
ᅟмо тивации ᅟтой ᅟил и ᅟиной ᅟде ятельности. 
Одной ᅟиз ᅟважнейших ᅟза дач ᅟгосударственного ᅟре гулирования ᅟэкономики 
ᅟяв ляется ᅟсоздание ᅟус ловий ᅟдля ᅟпр еодоления ᅟкризисных ᅟяв лений ᅟв 
ᅟде ятельности ᅟпредприятий, ᅟко торая ᅟрешается ᅟпу тем ᅟвыработки ᅟи ᅟреализации 
ᅟме р ᅟгосударственного ᅟан тикризисного ᅟрегулирования, ᅟпр едставляющего 
ᅟсобой ᅟси стему ᅟдля ᅟза щиты ᅟпредприятий ᅟот ᅟкризисных ᅟси туаций, 
ᅟпредотвращения ᅟба нкротства ᅟили ᅟпр екращения ᅟих ᅟда льнейшего 
ᅟфункционирования. 
В ᅟсовременных ᅟус ловиях ᅟпроцедуры ᅟне состоятельности ᅟ(банкротства) 
ᅟот носятся ᅟк ᅟчи слу ᅟважнейших ᅟср едств ᅟантикризисного ᅟуп равления ᅟразвития 
ᅟэк ономической ᅟситуации ᅟв ᅟРоссии. ᅟБа нкротство ᅟнежизнеспособных 
ᅟор ганизаций ᅟспособствует ᅟот бору ᅟхозяйствующих ᅟсу бъектов, ᅟнаиболее 
ᅟпр испособленных ᅟк ᅟде ятельности ᅟв ᅟры ночных ᅟусловиях. 
В ᅟ1992 ᅟго ду ᅟбыл ᅟпр инят ᅟпервый ᅟро ссийский ᅟЗакон ᅟо ᅟнесостоятельности 
ᅟпр едприятий, ᅟустановивший ᅟво зможность ᅟпризнания ᅟуч астника 
ᅟхозяйственной ᅟде ятельности ᅟбанкротом. ᅟОд нако ᅟсразу ᅟпо сле ᅟего ᅟпр инятия 
ᅟстала ᅟоч евидной ᅟнедостаточная ᅟпр оработанность ᅟего ᅟпо ложений ᅟи ᅟна чали 
ᅟприниматься ᅟмн огочисленные ᅟподзаконные ᅟак ты ᅟ- ᅟук азы ᅟПрезидента ᅟРФ ᅟи 
ᅟпо становления ᅟПравительства ᅟРФ . ᅟЭто ᅟоб условило ᅟнеобходимость ᅟпр инятия 
ᅟнового ᅟза конодательного ᅟакта ᅟ- ᅟФедерального ᅟзакона ᅟ«О ᅟне состоятельности 
ᅟ(банкротстве)», ᅟвс тупившего ᅟв ᅟде йствие ᅟс ᅟ01 .03.1998, ᅟа ᅟза тем ᅟФедерального 
ᅟзакона ᅟ«О ᅟне состоятельности ᅟ(банкротстве)» ᅟот ᅟ26.10.2002. ᅟВ ᅟФедеральный 
ᅟзакон ᅟот ᅟ26 .10.2002 ᅟ№ ᅟ12 7-ФЗ ᅟ«О ᅟне состоятельности ᅟ(банкротстве)» ᅟ(д алее ᅟ- 
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ᅟЗа кон ᅟо ᅟба нкротстве) ᅟвносились ᅟиз менения ᅟмногократно. ᅟНа иболее 
ᅟсущественные ᅟиз менения ᅟбыли ᅟвн есены ᅟв ᅟ20 09 ᅟг. 
В ᅟсоответствии ᅟс ᅟЗаконом ᅟо ᅟбанкротстве ᅟне состоятельность 
ᅟ(банкротство) ᅟ- ᅟэто ᅟпр изнанная ᅟарбитражным ᅟсу дом ᅟили ᅟоб ъявленная 
ᅟдолжником ᅟне способность ᅟдолжника ᅟв ᅟполном ᅟоб ъеме ᅟудовлетворить 
ᅟтр ебования ᅟкредиторов ᅟпо ᅟденежным ᅟоб язательствам ᅟи ᅟ(и ли) ᅟисполнить 
ᅟоб язанность ᅟпо ᅟуп лате ᅟобязательных ᅟпл атежей. 
Первым ᅟтр евожным ᅟсигналом ᅟдл я ᅟхозяйствующего ᅟсу бъекта, 
ᅟсвидетельствующим ᅟо ᅟвозможности ᅟво збуждения ᅟв ᅟот ношении ᅟего ᅟде ла ᅟо 
ᅟба нкротстве, ᅟявляется ᅟпо явление ᅟпризнаков ᅟба нкротства. 
Юридическое ᅟли цо ᅟсчитается ᅟне ᅟспособным ᅟуд овлетворить ᅟтребования 
ᅟкр едиторов ᅟпо ᅟде нежным ᅟобязательствам ᅟи ᅟ(или) ᅟис полнить ᅟобязанность ᅟпо 
ᅟуплате ᅟоб язательных ᅟплатежей, ᅟес ли ᅟсоответствующие ᅟоб язательства ᅟи ᅟ(и ли) 
ᅟобязанность ᅟне ᅟисполнены ᅟим ᅟв ᅟте чение ᅟтрех ᅟме сяцев ᅟс ᅟда ты, ᅟкогда ᅟон и 
ᅟдолжны ᅟбы ли ᅟбыть ᅟис полнены. ᅟПредприятие ᅟсч итается ᅟбанкротом ᅟпо сле 
ᅟпризнания ᅟфа кта ᅟо ᅟег о ᅟнесостоятельности ᅟар битражным ᅟсудом, ᅟа ᅟтакже ᅟес ли 
ᅟоно ᅟоф ициально ᅟобъявляет ᅟо ᅟсвоем ᅟба нкротстве ᅟи ᅟли квидации, ᅟкоторая 
ᅟос уществляется ᅟв ᅟпр оцессе ᅟконкурсного ᅟпр оизводства. 
Гражданин ᅟсч итается ᅟне ᅟсп особным ᅟудовлетворить ᅟтр ебования 
ᅟкредиторов ᅟпо ᅟденежным ᅟоб язательствам ᅟи ᅟ(и ли) ᅟисполнить ᅟоб язанность ᅟпо 
ᅟуп лате ᅟобязательных ᅟпл атежей, ᅟесли ᅟсо ответствующие ᅟобязательства ᅟи ᅟ(или) 
ᅟоб язанность ᅟне ᅟис полнены ᅟим ᅟв ᅟтечение ᅟтр ех ᅟмесяцев ᅟс ᅟдаты, ᅟко гда ᅟони 
ᅟдо лжны ᅟбыли ᅟбы ть ᅟисполнены, ᅟи ᅟесли ᅟсу мма ᅟего ᅟоб язательств ᅟпревышает 
ᅟст оимость ᅟпринадлежащего ᅟем у ᅟимущества. 
Та ким ᅟобразом, ᅟв ᅟоснове ᅟпо нятия ᅟбанкротства ᅟле жит ᅟпрезумпция, 
ᅟсо гласно ᅟкоторой ᅟуч астник ᅟимущественного ᅟоб орота ᅟ(юридическое ᅟли цо), ᅟне 
ᅟоп лачивающий ᅟполученные ᅟим ᅟот ᅟко нтрагентов ᅟтовары, ᅟра боты, ᅟуслуги, ᅟа 
ᅟтакже ᅟне ᅟуплачивающий ᅟна логи ᅟи ᅟин ые ᅟобязательные ᅟпл атежи ᅟв ᅟте чение 
ᅟдлительного ᅟср ока ᅟ(более ᅟтр ех ᅟмесяцев), ᅟне ᅟспособен ᅟпо гасить ᅟсвои 
ᅟоб язательства ᅟперед ᅟкр едиторами. ᅟЧтобы ᅟиз бежать ᅟбанкротства, ᅟдо лжник 
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ᅟдолжен ᅟли бо ᅟпогасить ᅟсв ои ᅟобязательства, ᅟли бо ᅟпредставить ᅟсу ду 
ᅟдоказательства ᅟне обоснованности ᅟтребований ᅟкр едиторов, ᅟналоговых ᅟил и 
ᅟиных ᅟуп олномоченных ᅟгосударственных ᅟор ганов. 
Институт ᅟба нкротства ᅟотносится ᅟк ᅟсфере ᅟре гулирования ᅟгражданского 
ᅟза конодательства ᅟРФ, ᅟко торое ᅟсогласно ᅟст. ᅟ71 ᅟКонституции ᅟРФ25 ᅟнаходится ᅟв 
ᅟведении ᅟРо ссийской ᅟФедерации. ᅟЭт о ᅟпозволяет ᅟоб означить ᅟкруг ᅟпр авовых 
ᅟактов, ᅟре гулирующих ᅟвопросы ᅟба нкротства. 
Основным ᅟюр идическим ᅟдокументом, ᅟре гламентирующим ᅟвопросы 
ᅟба нкротства, ᅟявляется ᅟЗакон ᅟо ᅟба нкротстве. 
Также ᅟпр оцедуры ᅟбанкротства ᅟре гулируются: 
- ᅟКонституцией ᅟРФ; 
- ᅟГражданским ᅟкодексом ᅟРФ; 
- ᅟАрбитражным ᅟпр оцессуальным ᅟкодексом ᅟ(А ПК ᅟРФ) ᅟот ᅟ24.07.2002 ᅟ№ 
ᅟ95-ФЗ26; 
- ᅟТрудовым ᅟкодексом ᅟ(ТК ᅟРФ ) ᅟот ᅟ30 .12.2001 ᅟ№ ᅟ19 7-ФЗ27; 
- ᅟУг оловным ᅟкодексом ᅟРФ ᅟот ᅟ13 .06.1996 ᅟ№ ᅟ63 -ФЗ28. 
Основными ᅟце лями ᅟзаконодательства ᅟо ᅟбанкротстве ᅟяв ляются: 
ᅟсохранить ᅟжи знеспособность ᅟпредприятия ᅟ(т .е. ᅟс ᅟпо мощью ᅟюридических 
ᅟме ханизмов ᅟпомочь ᅟпр едприятию, ᅟпереживающему ᅟтя желые ᅟвремена, 
ᅟос таваться ᅟв ᅟде ле) ᅟи ᅟоб еспечить ᅟзащиту ᅟин тересов ᅟкредиторов, ᅟуд овлетворив 
ᅟоптимальным ᅟоб разом ᅟих ᅟтр ебования ᅟпо ᅟот ношению ᅟк ᅟда нному ᅟпредприятию. 
ᅟВ ᅟкачестве ᅟдо полнительной ᅟцели ᅟмо жно ᅟназвать ᅟоб еспечение ᅟнаблюдения ᅟза 
ᅟсохранностью ᅟи ᅟнаиболее ᅟэф фективным ᅟиспользованием ᅟак тивов ᅟпредприятия, 
ᅟис пытывающего ᅟфинансовые ᅟтр удности, ᅟв ᅟпр оцессе ᅟсамого ᅟба нкротства. 
                                                             
25 Ко нституция Российской Фе дерации (принята вс енародным голосованием 12 .12.1993) (с уч етом поправок, 
вн есенных Законами РФ о по правках к Ко нституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 
05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание за конодательства РФ, 04 .08.2014, № 31 , ст. 43 98. 
26 Арбитражный пр оцессуальный кодекс Ро ссийской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (р ед. от 25 .12.2018) // 
Со брание законодательства РФ , 29.07.2002, № 30, ст . 3012. 
27  Тр удовой кодекс Ро ссийской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (р ед. от 27 .12.2018) // Со брание 
законодательства РФ , 07.01.2002, № 1 (ч . 1), ст . 3. 
28 Уг оловный кодекс Ро ссийской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (р ед. от 27 .12.2018) (с из м. и до п., вступ. 
в силу с 08.01.2019) // Собрание за конодательства РФ, 17 .06.1996, № 25 , ст. 29 54. 
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Законодательство ᅟо ᅟбанкротстве ᅟпр едусматривает ᅟособенности 
ᅟба нкротства ᅟотдельных ᅟка тегорий ᅟдолжников: ᅟгр адообразующих ᅟорганизаций, 
ᅟсе льскохозяйственных ᅟорганизаций, ᅟфи нансовых ᅟорганизаций ᅟ(с траховых 
ᅟорганизаций, ᅟкр едитных ᅟорганизаций, ᅟпр офессиональных ᅟучастников ᅟры нка 
ᅟценных ᅟбу маг), ᅟстратегических ᅟпр едприятий ᅟи ᅟор ганизаций, ᅟсубъектов 
ᅟес тественных ᅟмонополий, ᅟгр аждан, ᅟв ᅟто м ᅟчисле ᅟин дивидуальных 
ᅟпредпринимателей, ᅟи ᅟдр. 
Из ᅟзаконодательства ᅟо ᅟбанкротстве ᅟвы текают ᅟследующие ᅟпо ложения: 
- ᅟдо лжник ᅟможет ᅟбы ть ᅟпризнан ᅟба нкротом ᅟтолько ᅟна ᅟосновании ᅟре шения 
ᅟарбитражного ᅟсу да ᅟили ᅟоб ъявить ᅟсебя ᅟба нкротом ᅟсам ᅟ(в ᅟслучае ᅟдо бровольной 
ᅟликвидации); 
- ᅟкритерием ᅟне состоятельности ᅟдолжника ᅟяв ляется ᅟего 
ᅟне платежеспособность, ᅟкогда ᅟдо лжник ᅟне ᅟмо жет ᅟполностью ᅟра сплатиться ᅟпо 
ᅟсв оим ᅟдолгам. ᅟПр ичем ᅟзакон ᅟне ᅟделает ᅟра зличия ᅟмежду ᅟза долженностью ᅟперед 
ᅟкр едиторами ᅟпо ᅟуп лате ᅟобязательных ᅟпл атежей ᅟв ᅟбю джет ᅟи ᅟвн ебюджетные 
ᅟфонды ᅟи ᅟкредиторами ᅟпо ᅟдругим ᅟоб язательствам; 
- ᅟне способность ᅟдолжника ᅟуд овлетворить ᅟтребования ᅟкр едиторов ᅟв 
ᅟте чение ᅟтрех ᅟме сяцев ᅟсо ᅟдн я ᅟнаступления ᅟср оков ᅟих ᅟис полнения; ᅟв ᅟте чение 
ᅟодного ᅟме сяца ᅟдля ᅟкр едитных ᅟорганизаций; ᅟв ᅟтечение ᅟше сти ᅟмесяцев ᅟдл я 
ᅟсубъектов ᅟес тественных ᅟмонополий ᅟто пливно-энергетического ᅟкомплекса ᅟи 
ᅟдля ᅟст ратегических ᅟпредприятий ᅟи ᅟорганизаций. 
Пр оцедуры ᅟбанкротства ᅟмо жно ᅟразделить ᅟна ᅟвнесудебные 
ᅟ(д обровольные) ᅟи ᅟсу дебные, ᅟосуществляемые ᅟв ᅟрамках ᅟсу дебного ᅟпроцесса. 
К ᅟвнесудебным ᅟпр оцедурам ᅟотносятся ᅟдо судебная ᅟсанация ᅟи ᅟиные ᅟме ры 
ᅟпо ᅟпр едупреждению ᅟбанкротства; ᅟк ᅟсудебным ᅟпр оцедурам, ᅟосуществляемым ᅟв 
ᅟрамках ᅟсу дебного ᅟпроцесса, ᅟ- ᅟнаблюдение, ᅟфи нансовое ᅟоздоровление, ᅟвн ешнее 
ᅟуправление, ᅟко нкурсное ᅟпроизводство ᅟи ᅟмировое ᅟсо глашение. 
Процедура ᅟба нкротства, ᅟосуществляемая ᅟв ᅟрамках ᅟсу дебного ᅟпроцесса, 
ᅟна чинается ᅟс ᅟэт апа ᅟарбитражного ᅟуп равления ᅟпредприятием ᅟ- ᅟнаблюдения. 
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На блюдение ᅟкак ᅟпр оцедура ᅟбанкротства ᅟпр именяется ᅟк ᅟдо лжнику ᅟв 
ᅟце лях ᅟобеспечения ᅟсо хранности ᅟимущества ᅟдо лжника, ᅟпроведения ᅟан ализа ᅟего 
ᅟфи нансового ᅟсостояния, ᅟсо ставления ᅟреестра ᅟтр ебований ᅟкредиторов ᅟи 
ᅟпроведения ᅟпе рвого ᅟсобрания ᅟкр едиторов. 
Срок ᅟпр оведения ᅟпроцедуры ᅟна блюдения ᅟне ᅟдо лжен ᅟпревышать ᅟсе мь 
ᅟмесяцев ᅟс ᅟдаты ᅟпо ступления ᅟзаявления ᅟо ᅟпризнании ᅟдо лжника ᅟбанкротом ᅟв 
ᅟарбитражный ᅟсу д. ᅟДля ᅟпр оведения ᅟэтой ᅟпр оцедуры ᅟарбитражный ᅟсу д 
ᅟназначает ᅟвр еменного ᅟуправляющего. 
Вр еменный ᅟуправляющий ᅟоб язан: ᅟпринимать ᅟме ры ᅟпо ᅟоб еспечению 
ᅟсохранности ᅟим ущества ᅟдолжника; ᅟпр оводить ᅟанализ ᅟфи нансового ᅟсостояния 
ᅟдо лжника; ᅟвыявить ᅟкр едиторов ᅟдолжника; ᅟве сти ᅟреестр ᅟтр ебований 
ᅟкредиторов; ᅟув едомлять ᅟкредиторов ᅟо ᅟвведении ᅟна блюдения; ᅟсозывать ᅟи 
ᅟпроводить ᅟпе рвое ᅟсобрание ᅟкр едиторов. 
Для ᅟоб еспечения ᅟсохранности ᅟим ущества ᅟограничиваются ᅟпр ава ᅟкак 
ᅟдо лжника, ᅟтак ᅟи ᅟкредиторов. ᅟОг раничение ᅟправ ᅟдо лжника ᅟпроявляется ᅟв 
ᅟзапрете ᅟдо лжнику ᅟсовершать ᅟоп ределенные ᅟдействия. ᅟОр ганы ᅟуправления 
ᅟдо лжника ᅟмогут ᅟсо вершать ᅟкакие-либо ᅟде йствия ᅟисключительно ᅟс ᅟсогласия 
ᅟвр еменного ᅟуправляющего, ᅟвы раженного ᅟв ᅟпи сьменной ᅟформе. 
Ор ганы ᅟуправления ᅟдо лжника ᅟне ᅟвп раве ᅟпринимать ᅟре шения: ᅟо 
ᅟре организации ᅟи ᅟли квидации ᅟдолжника; ᅟсо здании ᅟюридических ᅟли ц ᅟили ᅟоб 
ᅟучастии ᅟдо лжника ᅟв ᅟин ых ᅟюридических ᅟли цах; ᅟо ᅟсо здании ᅟфилиалов ᅟи 
ᅟпредставительств; ᅟо ᅟвыплате ᅟди видендов ᅟили ᅟра спределении ᅟприбыли 
ᅟдо лжника ᅟмежду ᅟег о ᅟучредителями ᅟ(у частниками); ᅟо ᅟра змещении ᅟдолжником 
ᅟоб лигаций ᅟи ᅟин ых ᅟэмиссионных ᅟце нных ᅟбумаг ᅟза ᅟисключением ᅟак ций; ᅟо 
ᅟвы ходе ᅟиз ᅟсо става ᅟучредителей ᅟ(у частников) ᅟдолжника; ᅟоб ᅟучастии ᅟв 
ᅟассоциациях ᅟи ᅟиных ᅟоб ъединениях ᅟюридических ᅟли ц. ᅟВведение ᅟна блюдения 
ᅟне ᅟяв ляется ᅟоснованием ᅟдл я ᅟотстранения ᅟру ководителя ᅟдолжника ᅟи ᅟиных 
ᅟор ганов ᅟуправления ᅟдо лжника. 
В ᅟра мках ᅟпроцедуры ᅟна блюдения ᅟпроводится ᅟсо зыв ᅟпервого ᅟсо брания 
ᅟкредиторов. ᅟВр еменный ᅟуправляющий ᅟоп ределяет ᅟдату ᅟпр оведения ᅟпервого 
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ᅟсо брания ᅟкредиторов ᅟи ᅟуведомляет ᅟоб ᅟэтом ᅟвс ех ᅟвыявленных ᅟко нкурсных 
ᅟкредиторов, ᅟуп олномоченные ᅟорганы, ᅟпр едставителя ᅟработников ᅟдо лжника ᅟи 
ᅟин ых ᅟлиц, ᅟим еющих ᅟправо ᅟна ᅟучастие ᅟв ᅟпервом ᅟсо брании ᅟкредиторов. 
Со брание ᅟкредиторов ᅟпр инимает ᅟрешение ᅟоб ᅟобращении ᅟв ᅟарбитражный 
ᅟсу д ᅟс ᅟхо датайством ᅟо ᅟвв едении ᅟфинансового ᅟоз доровления, ᅟвнешнего 
ᅟуп равления ᅟили ᅟо ᅟпризнании ᅟдо лжника ᅟбанкротом ᅟи ᅟоб ᅟот крытии ᅟконкурсного 
ᅟпр оизводства. 
Временный ᅟуп равляющий ᅟпо ᅟок ончании ᅟнаблюдения ᅟоб язан 
ᅟпредставить ᅟв ᅟарбитражный ᅟсу д ᅟотчет ᅟо ᅟсвоей ᅟде ятельности, ᅟсведения ᅟо 
ᅟфинансовом ᅟсо стоянии ᅟдолжника ᅟи ᅟпредложения ᅟо ᅟвозможности ᅟил и 
ᅟневозможности ᅟво сстановления ᅟплатежеспособности ᅟдо лжника, ᅟв ᅟто м ᅟчисле 
ᅟоб основание ᅟцелесообразности ᅟвв едения ᅟпоследующих ᅟпр оцедур ᅟбанкротства. 
Фи нансовое ᅟоздоровление ᅟ- ᅟпроцедура ᅟба нкротства, ᅟприменяемая ᅟк 
ᅟдолжнику ᅟв ᅟцелях ᅟво сстановления ᅟего ᅟпл атежеспособности ᅟи ᅟпо гашения 
ᅟзадолженности ᅟв ᅟсоответствии ᅟс ᅟграфиком ᅟпо гашения ᅟзадолженности. 
Пл ан ᅟфинансового ᅟоз доровления ᅟпредусматривает ᅟсп особы ᅟполучения 
ᅟдо лжником ᅟсредств, ᅟне обходимых ᅟдля ᅟуд овлетворения ᅟтребований 
ᅟкр едиторов ᅟв ᅟсо ответствии ᅟс ᅟгр афиком ᅟпогашения ᅟза долженности, ᅟи 
ᅟут верждается ᅟсобранием ᅟкр едиторов. ᅟГрафик ᅟпо гашения ᅟзадолженности ᅟс 
ᅟдаты ᅟут верждения ᅟего ᅟар битражным ᅟсудом ᅟпр едставляет ᅟсобой ᅟод ностороннее 
ᅟобязательство ᅟдо лжника ᅟпогасить ᅟза долженность ᅟперед ᅟкр едиторами ᅟв 
ᅟус тановленные ᅟграфиком ᅟср оки. ᅟИсполнение ᅟдо лжником ᅟобязательств ᅟв 
ᅟсоответствии ᅟс ᅟграфиком ᅟпо гашения ᅟзадолженности ᅟмо жет ᅟбыть ᅟоб еспечено 
ᅟзалогом ᅟ(и потекой), ᅟбанковской ᅟга рантией 29 , ᅟгосударственной ᅟил и 
ᅟмуниципальной ᅟга рантией, ᅟпоручительством, ᅟа ᅟтакже ᅟин ыми ᅟспособами. 
Фи нансовое ᅟоздоровление ᅟвв одится ᅟарбитражным ᅟсу дом ᅟна ᅟср ок ᅟне 
ᅟбо лее ᅟчем ᅟдв а ᅟгода. ᅟВ ᅟпериод ᅟфи нансового ᅟоздоровления ᅟог раничивается 
ᅟисполнение ᅟдо лжником ᅟденежных ᅟоб язательств ᅟи ᅟуп латы ᅟобязательных 
                                                             
29  Мифтахутдинов Р. Т. Эволюция ин ститута субсидиарной от ветственности при ба нкротстве: причины и 
последствия пр авовой реформы // Закон. 20 18. № 5. С. 18 7 - 19 1. 
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ᅟпл атежей. ᅟДля ᅟпр оведения ᅟэтого ᅟэт апа ᅟарбитражный ᅟсу д ᅟназначает 
ᅟад министративного ᅟуправляющего. ᅟАр битражный ᅟсуд ᅟмо жет ᅟотстранить 
ᅟру ководителя ᅟдолжника ᅟот ᅟдолжности ᅟна ᅟосновании ᅟхо датайства ᅟсобрания 
ᅟкр едиторов, ᅟадминистративного ᅟуп равляющего ᅟили ᅟпр едоставивших 
ᅟобеспечение ᅟли ц. 
Административный ᅟуп равляющий ᅟв ᅟхо де ᅟфинансового ᅟоз доровления 
ᅟобязан: ᅟве сти ᅟреестр ᅟтр ебований ᅟкредиторов ᅟи ᅟсозывать ᅟсо брания ᅟкредиторов 
ᅟв ᅟнеобходимых ᅟсл учаях; ᅟрассматривать ᅟот четы ᅟо ᅟхо де ᅟвыполнения ᅟпл ана 
ᅟфинансового ᅟоз доровления ᅟи ᅟгр афика ᅟпогашения ᅟза долженности; ᅟпринимать 
ᅟуч астие ᅟв ᅟин вентаризации; ᅟсогласовывать ᅟсд елки ᅟи ᅟре шения ᅟдолжника; 
ᅟоб ращаться ᅟв ᅟар битражный ᅟсуд ᅟс ᅟходатайством ᅟо ᅟпринятии ᅟдо полнительных 
ᅟмер ᅟпо ᅟобеспечению ᅟсо хранности ᅟимущества ᅟдо лжника; ᅟпредъявлять ᅟв 
ᅟарбитражный ᅟсу д ᅟтребования ᅟо ᅟпризнании ᅟне действительными ᅟсделок ᅟи 
ᅟрешений. 
Не ᅟпозднее ᅟче м ᅟза ᅟме сяц ᅟдо ᅟис течения ᅟустановленного ᅟср ока 
ᅟфинансового ᅟоз доровления ᅟдолжник ᅟоб язан ᅟпредставить ᅟад министративному 
ᅟуправляющему ᅟот чет ᅟо ᅟре зультатах ᅟпроведения ᅟфи нансового ᅟоздоровления. ᅟК 
ᅟотчету ᅟдо лжника ᅟприлагаются: ᅟба ланс ᅟдолжника ᅟна ᅟпоследнюю ᅟот четную ᅟдату; 
ᅟот чет ᅟо ᅟпр ибылях ᅟи ᅟоб ᅟубытках ᅟдо лжника ᅟи ᅟдо кументы, ᅟподтверждающие 
ᅟпо гашение ᅟтребований ᅟкр едиторов. ᅟАдминистративный ᅟуп равляющий 
ᅟрассматривает ᅟот чет ᅟдолжника ᅟо ᅟрезультатах ᅟфи нансового ᅟоздоровления ᅟи 
ᅟсоставляет ᅟза ключение ᅟо ᅟвы полнении ᅟплана ᅟфи нансового ᅟоздоровления, 
ᅟко торое ᅟнаправляется ᅟв ᅟарбитражный ᅟсу д. 
Еще ᅟод ной ᅟреабилитационной ᅟпр оцедурой ᅟбанкротства ᅟяв ляется 
ᅟвнешнее ᅟуп равление. ᅟВнешнее ᅟуп равление ᅟимуществом ᅟпр едприятия ᅟ- 
ᅟпр оцедура ᅟбанкротства, ᅟпр именяемая ᅟк ᅟдо лжнику ᅟв ᅟце лях ᅟвосстановления ᅟег о 
ᅟплатежеспособности. ᅟВн ешнее ᅟуправление ᅟвв одится ᅟна ᅟпр едприятии 
ᅟрешением ᅟар битражного ᅟсуда ᅟпо ᅟзаявлению ᅟдо лжника, ᅟсобственника 
ᅟпр едприятия ᅟили ᅟкр едитора ᅟи ᅟос уществляется ᅟпутем ᅟпе редачи ᅟфункций ᅟпо 
ᅟуправлению ᅟне состоятельным ᅟпредприятием ᅟар битражному ᅟуправляющему. 
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Ос новной ᅟцелью ᅟда нного ᅟэтапа ᅟяв ляется ᅟфинансовое ᅟоз доровление 
ᅟдолжника ᅟза ᅟсчет ᅟсм ены ᅟпрежнего ᅟру ководителя ᅟпредприятия ᅟи ᅟреализации 
ᅟпл ана ᅟвнешнего ᅟуп равления, ᅟпредлагаемого ᅟвн ешним ᅟуправляющим. ᅟДл я 
ᅟпроведения ᅟда нной ᅟпроцедуры ᅟар битражный ᅟсуд ᅟна значает ᅟвнешнего 
ᅟуп равляющего. 
Внешнее ᅟуп равление ᅟвводится ᅟна ᅟсрок ᅟне ᅟболее ᅟче м ᅟ18 ᅟме сяцев, ᅟкоторый 
ᅟмо жет ᅟбыть ᅟпр одлен ᅟне ᅟбо лее ᅟчем ᅟна ᅟшесть ᅟме сяцев. ᅟЕсли ᅟдо ᅟвведения 
ᅟвн ешнего ᅟуправления ᅟвв одилась ᅟпроцедура ᅟфи нансового ᅟоздоровления, ᅟто 
ᅟсовокупный ᅟср ок ᅟфинансового ᅟоз доровления ᅟи ᅟвн ешнего ᅟуправления ᅟне ᅟможет 
ᅟпр евышать ᅟдва ᅟго да. 
Не ᅟпо зднее ᅟчем ᅟче рез ᅟмесяц ᅟс ᅟдаты ᅟсв оего ᅟутверждения ᅟвн ешний 
ᅟуправляющий ᅟоб язан ᅟразработать ᅟпл ан ᅟвнешнего ᅟуп равления ᅟи ᅟпр едставить 
ᅟего ᅟсо бранию ᅟкредиторов ᅟдл я ᅟутверждения. ᅟПл ан ᅟвнешнего ᅟуп равления 
ᅟдолжен ᅟпр едусматривать ᅟмеры ᅟпо ᅟвосстановлению ᅟпл атежеспособности 
ᅟдолжника, ᅟус ловия ᅟи ᅟпо рядок ᅟреализации ᅟук азанных ᅟмер, ᅟра сходы ᅟна ᅟих 
ᅟреализацию ᅟи ᅟиные ᅟра сходы ᅟдолжника. ᅟВ ᅟплане ᅟдо лжен ᅟбыть ᅟоп ределен ᅟсрок 
ᅟво сстановления ᅟплатежеспособности ᅟдо лжника ᅟи ᅟоб основана ᅟвозможность 
ᅟво сстановления ᅟплатежеспособности ᅟдо лжника ᅟв ᅟус тановленный ᅟсрок. 
Пл аном ᅟвнешнего ᅟуп равления ᅟмогут ᅟбы ть ᅟпредусмотрены ᅟсл едующие 
ᅟмеры ᅟпо ᅟвосстановлению ᅟпл атежеспособности ᅟдолжника: 
ᅟпе репрофилирование ᅟпроизводства; ᅟза крытие ᅟнерентабельных ᅟпр оизводств; 
ᅟвзыскание ᅟде биторской ᅟзадолженности; ᅟпр одажа ᅟчасти ᅟим ущества ᅟдолжника; 
ᅟус тупка ᅟправ ᅟтр ебования ᅟдолжника; ᅟув еличение ᅟуставного ᅟка питала ᅟдолжника 
ᅟза ᅟсчет ᅟвз носов ᅟучастников ᅟи ᅟтретьих ᅟли ц; ᅟразмещение ᅟдо полнительных 
ᅟобыкновенных ᅟак ций ᅟдолжника. 
Им ущество ᅟдолжника ᅟпр одается ᅟна ᅟот крытых ᅟторгах. ᅟНе ᅟпозднее ᅟче м ᅟза 
ᅟме сяц ᅟдо ᅟис течения ᅟсрока ᅟвн ешнего ᅟуправления ᅟуп равляющий ᅟобязан ᅟсо звать 
ᅟсобрание ᅟкр едиторов, ᅟзаблаговременно ᅟоз накомив ᅟих ᅟс ᅟотчетом ᅟо ᅟрезультатах 
ᅟвн ешнего ᅟуправления. 
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Пр екращение ᅟпроизводства ᅟпо ᅟделу ᅟо ᅟбанкротстве ᅟил и ᅟпринятие 
ᅟар битражным ᅟсудом ᅟре шения ᅟо ᅟпр изнании ᅟдолжника ᅟба нкротом ᅟи ᅟоб ᅟоткрытии 
ᅟко нкурсного ᅟпроизводства ᅟвл ечет ᅟза ᅟсо бой ᅟпрекращение ᅟпо лномочий 
ᅟвнешнего ᅟуп равляющего. 
Единственной ᅟпр оцедурой ᅟбанкротства, ᅟко нечным ᅟрезультатом ᅟко торой 
ᅟдолжна ᅟбы ть ᅟликвидация ᅟдо лжника, ᅟявляется ᅟко нкурсное ᅟпроизводство. 
Ко нкурсное ᅟпроизводство ᅟ- ᅟпроцедура ᅟба нкротства, ᅟприменяемая ᅟк 
ᅟдолжнику, ᅟпр изнанному ᅟбанкротом, ᅟв ᅟцелях ᅟсо размерного ᅟудовлетворения 
ᅟтр ебований ᅟкредиторов. 
По ᅟсути ᅟсв оей ᅟконкурсное ᅟпр оизводство ᅟ- ᅟэт о ᅟпроцедура ᅟли квидации 
ᅟнесостоятельной ᅟор ганизации ᅟпутем ᅟко нсолидации ᅟимущества ᅟдо лжника 
ᅟ(конкурсной ᅟма ссы) ᅟи ᅟпо следующего ᅟраспределения ᅟме жду ᅟкредиторами 
ᅟде нежных ᅟсредств, ᅟвы рученных ᅟот ᅟег о ᅟпродажи30. ᅟКо нкурсное ᅟпроизводство 
ᅟвв одится ᅟсроком ᅟна ᅟгод. ᅟСр ок ᅟконкурсного ᅟпр оизводства ᅟможет ᅟпр одлеваться 
ᅟпо ᅟхо датайству ᅟлица, ᅟуч аствующего ᅟв ᅟде ле, ᅟне ᅟбо лее ᅟчем ᅟна ᅟшесть ᅟме сяцев. 
Реализует ᅟпр оцедуру ᅟконкурсного ᅟпр оизводства ᅟконкурсный 
ᅟуп равляющий, ᅟназначенный ᅟар битражным ᅟсудом. ᅟКо нкурсный ᅟуправляющий 
ᅟос уществляет ᅟполномочия ᅟру ководителя ᅟдолжника ᅟи ᅟиных ᅟор ганов 
ᅟуправления ᅟдо лжником, ᅟа ᅟта кже ᅟсобственника ᅟим ущества ᅟдолжника ᅟ- 
ᅟунитарного ᅟпр едприятия. ᅟКонкурсный ᅟуп равляющий ᅟобязан: 
- ᅟпринять ᅟв ᅟведение ᅟим ущество ᅟдолжника, ᅟпр овести ᅟего ᅟин вентаризацию; 
- ᅟпр ивлечь ᅟнезависимого ᅟоц енщика ᅟдля ᅟоц енки ᅟимущества ᅟдо лжника; 
- ᅟув едомить ᅟработников ᅟдо лжника ᅟо ᅟпр едстоящем ᅟувольнении ᅟне 
ᅟпозднее ᅟме сяца ᅟс ᅟда ты ᅟвведения ᅟко нкурсного ᅟпроизводства; 
- ᅟпринимать ᅟме ры ᅟпо ᅟоб еспечению ᅟсохранности ᅟим ущества ᅟдолжника; 
- ᅟанализировать ᅟфи нансовое ᅟсостояние ᅟдо лжника; 
- ᅟпр едъявлять ᅟк ᅟтр етьим ᅟлицам, ᅟим еющим ᅟзадолженность ᅟпе ред 
ᅟдолжником, ᅟтр ебования ᅟо ᅟее ᅟвзыскании; 
                                                             
30  Нахова Е. А. Вопросы со отношения исполнительного пр оизводства и пр оцедур несостоятельности 
(б анкротства) // Ве стник исполнительного пр оизводства. 2017. № 2. С. 46 - 56. 
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- ᅟзаявлять ᅟв ᅟустановленном ᅟпо рядке ᅟвозражения ᅟот носительно 
ᅟтребований ᅟкр едиторов, ᅟпредъявленных ᅟк ᅟдолжнику; 
- ᅟпринимать ᅟме ры, ᅟнаправленные ᅟна ᅟпоиск, ᅟвы явление ᅟи ᅟво зврат 
ᅟимущества ᅟдо лжника, ᅟнаходящегося ᅟу ᅟтретьих ᅟли ц. 
Реализация ᅟэт их ᅟполномочий ᅟдо лжна ᅟпривести ᅟк ᅟпогашению 
ᅟкр едиторской ᅟзадолженности ᅟи ᅟликвидации ᅟне состоятельного ᅟпредприятия. 
ᅟОд ин ᅟиз ᅟва жных ᅟмоментов ᅟв ᅟликвидационных ᅟпр оцедурах ᅟ- ᅟфо рмирование 
ᅟконкурсной ᅟма ссы. ᅟВсе ᅟим ущество ᅟдолжника, ᅟим еющееся ᅟна ᅟмо мент ᅟоткрытия 
ᅟко нкурсного ᅟпроизводства ᅟи ᅟвыявленное ᅟв ᅟходе ᅟко нкурсного ᅟпроизводства, 
ᅟсо ставляет ᅟконкурсную ᅟма ссу. ᅟДля ᅟоп ределения ᅟконкурсной ᅟма ссы 
ᅟпроводится ᅟин вентаризация ᅟи ᅟоц енка ᅟимущества. ᅟИз ᅟконкурсной ᅟма ссы 
ᅟпроисходит ᅟпо гашение ᅟобязательств ᅟдо лжника. 
После ᅟра ссмотрения ᅟарбитражным ᅟсу дом ᅟотчета ᅟко нкурсного 
ᅟуправляющего ᅟо ᅟрезультатах ᅟпр оведения ᅟконкурсного ᅟпр оизводства 
ᅟарбитражный ᅟсу д ᅟвыносит ᅟоп ределение ᅟо ᅟза вершении ᅟконкурсного 
ᅟпр оизводства, ᅟа ᅟв ᅟслучае ᅟпо гашения ᅟтребований ᅟкр едиторов ᅟ- ᅟоп ределение ᅟо 
ᅟпр екращении ᅟпроизводства ᅟпо ᅟделу ᅟо ᅟбанкротстве. ᅟОп ределение ᅟарбитражного 
ᅟсу да ᅟо ᅟза вершении ᅟконкурсного ᅟпр оизводства ᅟявляется ᅟос нованием ᅟдля 
ᅟвн есения ᅟв ᅟЕд иный ᅟгосударственный ᅟре естр ᅟюридических ᅟли ц ᅟзаписи ᅟо 
ᅟликвидации ᅟдо лжника. ᅟС ᅟда ты ᅟвнесения ᅟза писи ᅟо ᅟли квидации ᅟдолжника ᅟв 
ᅟЕдиный ᅟго сударственный ᅟреестр ᅟюр идических ᅟлиц ᅟко нкурсное ᅟпроизводство 
ᅟсч итается ᅟзавершенным. 
Ми ровое ᅟсоглашение ᅟ- ᅟпроцедура ᅟба нкротства, ᅟприменяемая ᅟна ᅟлюбой 
ᅟст адии ᅟрассмотрения ᅟде ла ᅟо ᅟба нкротстве ᅟв ᅟце лях ᅟпрекращения ᅟпр оизводства 
ᅟпо ᅟде лу ᅟо ᅟба нкротстве ᅟпутем ᅟдо стижения ᅟсоглашения ᅟме жду ᅟдолжником ᅟи 
ᅟкредиторами. 
Гл авная ᅟзадача ᅟда нной ᅟпроцедуры ᅟ- ᅟпогасить ᅟко нфликт ᅟмежду 
ᅟдо лжником ᅟи ᅟкр едиторами, ᅟвозникший ᅟвс ледствие ᅟнеисполнения ᅟдо лжником 
ᅟсвоих ᅟоб язательств. ᅟРешение ᅟэт ой ᅟзадачи ᅟво зможно, ᅟтолько ᅟес ли ᅟобе ᅟст ороны 
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ᅟготовы ᅟпо йти ᅟна ᅟус тупки ᅟдруг ᅟдр угу 31 . ᅟСмысл ᅟми рового ᅟсоглашения 
ᅟза ключается ᅟв ᅟбы стром ᅟокончании ᅟде ла ᅟпутем ᅟво леизъявления ᅟучаствующих ᅟв 
ᅟделе ᅟли ц, ᅟчем ᅟдо стигается ᅟопределенность ᅟв ᅟимущественных ᅟот ношениях 
ᅟдолжника ᅟс ᅟкредиторами ᅟна ᅟвзаимоприемлемых ᅟдл я ᅟних ᅟус ловиях. ᅟЭто ᅟда ет 
ᅟвозможность ᅟдо лжнику, ᅟкак ᅟпр авило, ᅟпродолжать ᅟсв ою ᅟпроизводственно-
коммерческую ᅟде ятельность ᅟи ᅟис пользовать ᅟимеющиеся ᅟу ᅟнего ᅟср едства ᅟи 
ᅟпо лучаемую ᅟприбыль ᅟдл я ᅟвыплаты ᅟдо лгов. 
Мировое ᅟсо глашение ᅟутверждается ᅟар битражным ᅟсудом. ᅟМи ровое 
ᅟсоглашение ᅟза ключается ᅟв ᅟпи сьменной ᅟформе ᅟи ᅟдолжно ᅟсо держать ᅟположения 
ᅟо ᅟразмерах, ᅟпо рядке ᅟи ᅟср оках ᅟисполнения ᅟоб язательств ᅟдолжника ᅟв ᅟденежной 
ᅟфо рме ᅟпутем ᅟпр едоставления ᅟотступного, ᅟоб мена ᅟтребований ᅟна ᅟдоли ᅟв 
ᅟуставном ᅟка питале ᅟдолжника, ᅟак ции, ᅟконвертируемые ᅟв ᅟоблигации ᅟил и ᅟиные 
ᅟце нные ᅟбумаги, ᅟпр ощения ᅟдолга ᅟил и ᅟиными ᅟпр едусмотренными ᅟфедеральным 
ᅟза коном ᅟспособами. ᅟТа кже ᅟв ᅟми ровом ᅟсоглашении ᅟсо держатся ᅟусловия ᅟоб 
ᅟотсрочке ᅟил и ᅟрассрочке ᅟис полнения ᅟобязательств ᅟдо лжника, ᅟуступке ᅟег о ᅟправ 
ᅟтр ебования ᅟили ᅟоб ᅟисполнении ᅟег о ᅟобязательств ᅟтр етьими ᅟлицами, ᅟск идке ᅟс 
ᅟдо лга, ᅟобмене ᅟтр ебований ᅟна ᅟак ции ᅟ(доли ᅟв ᅟуставном ᅟка питале) ᅟи ᅟт. д. 
Законодательство ᅟне ᅟпреследует ᅟце ли ᅟобязательной ᅟли квидации 
ᅟпредприятия ᅟпр и ᅟналичии ᅟпр изнаков ᅟбанкротства. ᅟЕс ли ᅟимеются ᅟво зможности 
ᅟоздоровить ᅟ(в осстановить) ᅟдеятельность ᅟпр едприятия ᅟс ᅟце лью 
ᅟпредотвращения ᅟег о ᅟликвидации, ᅟпр едусматриваются ᅟспециальные 
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ГЛ АВА ᅟ2 ᅟОс обенности ᅟправового ᅟре гулирования ᅟинститута 
ᅟба нкротства ᅟпредприятий ᅟв ᅟКНР 
2.1. ᅟИсточники ᅟпр авового ᅟрегулирования ᅟба нкротства ᅟв ᅟКН Р 
Как бы ло указано в Главе 1, зарождение ин ститута банкротства мо жно 
проследить в римском пр аве. Несмотря на поведения и споры, св язанные с 
гр ажданским кредитом да вно появились в Китае, но за до лгое время не было 
ни каких правовых по ложений, связанных с банкротством. Да же форма ис ка 
была оч ень простой.  
Ст оит отметить, чт о закон о банкротстве до лжен опираться на товарную 
об ороту и ры ночную торговлю. А в др евнем Китае сл едовали политике 
«д орожить сельским хо зяйством, сдерживать то рговлю». Торговая 
де ятельность была оч ень неразвита. Кр естьяне были св язаны по ру кам и но гам 
феодальными от ношениями и пр инципом «сын до лжен расплатиться с 
долгами вм есто отца». По этому кредитор и должник не могли бы ть 
равноправными, и, конечно, не существовало по нятия банкротства 
ин дивидуального предпринимателя. 
Ис токи системы ре гулирования несостоятельности ин дивидуального 
предпринимателя во сходят ко вр емени конца ди настии Цин. Шэ нь Цзябэнь 
со ставил Закон «О несостоятельности» (1 906), который ис ходил из до ктрины 
банкротства ко ммерсанта. В чи сло коммерсантов вк лючались и 
ин дивидуальные предприниматели. На практике За кон «О 
не состоятельности» применялся и к об ычным гражданам: со гласно ст. 8 
«любой гр ажданин, добровольно пр изнавший себя ба нкротом», мог пр едстать 
перед ме стным чиновником и процедура ба нкротства проходила «п о этому 
за кону». 
В 19 33 г. ад министрация юстиции Ки тайской республики на чала 
составлять пр оект Закона «О несостоятельности» и в то же вр емя 
опубликовала Вр еменные положения «О ликвидации за долженности 
коммерсантов». В 1935 г. на ос нове обобщения эт их актов Ин ститут 
законодательства Ки тайской республики из дал Закон «О несостоятельности». 
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Од нако в 19 49 г. по сле образования КН Р он, ка к все за конодательство 
гоминдановской Ки тайской республики, бы л аннулирован.32 
По сле установления КН Р, закон о банкротстве пе режил период 
«л едников». Хотя ра зличные правовые си стемы постепенно 
со вершенствуются, закон о банкротстве ос тается на пр ежнем уровне, 
по скольку при пл ановой экономической си стеме нет св ободной экономики, 
не т рыночной ко нкуренции и в связи с монополией го сударства, Закон о 
банкротстве не имеет су щественного значения. Ва жным переломным 
мо ментом для ра звития рыночной эк ономики и за кона о ба нкротстве в Ки тае 
являюся ре форма и от крытости с 19 78 г. Эк ономическая среда пр етерпела 
огромные из менения, субъекты ры нка диверсифицировались, и процесс 
ры ночной экономики пр одолжал развиваться, ко торые привели к 
совершенствованию за кона о ба нкротстве. Соответственно, что бы 
приспособиться к постоянно ме няющейся экономической си туации, 
Китайские за конодатели пересмотрели и опубликовали за коны и по ложения, 
касающиеся ба нкротства в 19 86 и 20 07 годах. Пос ледняя редакция За кона КНР 
«о банкротстве пр едприятий», опубликован в 2007 го ду, достигнула хо рошие 
результаты в сфере ус ловий производства, пр оцедур банкротства и 
применимых субъ ектов. 
Одной ᅟиз ᅟприоритетных ᅟза дач, ᅟстоящих ᅟпе ред ᅟкитайским ᅟза конодателем 
в на стоящее время, ᅟст ановится ᅟ«превращение» ᅟпо дзаконных ᅟактов ᅟв ᅟзаконы, 
ᅟпр инятие ᅟединого ᅟко дифицированного ᅟакта ᅟпр авотворчества ᅟв ᅟгр ажданско-
правовой ᅟсфере, ᅟа ᅟтакже ᅟвн есение ᅟнеобходимых ᅟиз менений ᅟв ᅟде йствующие 
ᅟнормативные ᅟпр авовые ᅟакты. ᅟ 
Все ᅟвы шеуказанное ᅟсвидетельствует ᅟо ᅟпоступательном ᅟра звитии 
ᅟправовой ᅟси стемы ᅟКНР, ᅟор иентированной ᅟна ᅟпо степенное ᅟсоздание 
ᅟне обходимого ᅟдля ᅟст абильного ᅟсоциально-политического ᅟи ᅟэкономического 
ᅟра звития ᅟстраны ᅟпр авового ᅟклимата ᅟс ᅟучетом ᅟсо бственной ᅟнациональной 
                                                             
32 Сюй И. Правовое ре гулирование несостоятельности (б анкротства) в Ки тайской Народной Ре спублике // 
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35 
ᅟсп ецифики. ᅟКитайское ᅟго сударство ᅟне ᅟсч итает ᅟдля ᅟсе бя ᅟполезным ᅟпр ивносить 
ᅟсуществующие ᅟме ждународные ᅟправовые ᅟин ституты, ᅟпринципы ᅟи ᅟнормы ᅟв 
ᅟсвою ᅟпр авовую ᅟсистему ᅟбе з ᅟучета ᅟос обенностей ᅟправосознания ᅟи ᅟправовой 
ᅟку льтуры ᅟКитая. ᅟТа кой ᅟопыт, ᅟне сомненно, ᅟпредставляет ᅟбо льшой ᅟинтерес. 
 ᅟСо временное ᅟгражданское, ᅟа ᅟв ᅟсв ете ᅟнашего ᅟво проса 
ᅟпредпринимательское ᅟпр аво ᅟКНР ᅟоб разуют ᅟнесколько ᅟва жных ᅟзаконов, 
ᅟко торые ᅟкитайский ᅟза конодатель ᅟпринимал ᅟв ᅟтечение ᅟдо статочно ᅟдлительного 
ᅟпе риода ᅟдля ᅟпо степенного ᅟформирования ᅟне обходимого ᅟдля ᅟст раны 
ᅟкодифицированного ᅟгр ажданско-правового ᅟдокумента. ᅟИм енно ᅟзаконодатели 
ᅟи ᅟлягут ᅟв ᅟоснову ᅟбу дущего ᅟГражданского ᅟко декса ᅟКНР, ᅟпр инятие ᅟкоторого 
ᅟдо лжно ᅟсостояться ᅟв ᅟближайшие ᅟго ды. ᅟДолгое ᅟвр емя ᅟв ᅟпр авовой ᅟсистеме 
ᅟКи тайского ᅟгосударства ᅟгл авную ᅟроль ᅟв ᅟрегулировании ᅟгр ажданско-правовой 
ᅟсферы ᅟиг рали ᅟпринятые ᅟна ᅟ4-й ᅟсе ссии ᅟВСНП ᅟ6- го ᅟсозыва ᅟ12 ᅟапреля ᅟ19 86 ᅟг. 
ᅟОб щие ᅟположения ᅟгр ажданского ᅟправа ᅟКН Р ᅟ(ОПГП ᅟКН Р), ᅟс ᅟиз менениями ᅟот 
ᅟ27 ᅟавгуста ᅟ20 09 ᅟг., ᅟко торые ᅟпо ᅟсв оему ᅟсодержанию ᅟсх ожи ᅟс ᅟтр адиционно 
ᅟпонимаемой ᅟОб щей ᅟчастью ᅟГК , ᅟхотя ᅟи ᅟнемного ᅟши ре ᅟее. ᅟОП ГП ᅟсостоят ᅟиз 
ᅟдевяти ᅟгл ав, ᅟ156 ᅟст атей; ᅟв ᅟни х ᅟзакрепляются ᅟос новные ᅟинституты 
ᅟгр ажданского ᅟправа ᅟ(о бщие ᅟпринципы, ᅟгр ажданская ᅟправоспособность ᅟи 
ᅟдееспособность, ᅟст атут ᅟюридических ᅟли ц, ᅟгражданско-правовые ᅟде йствия, 
ᅟгражданские ᅟпр ава, ᅟгражданская ᅟот ветственность ᅟи ᅟт. д.). С ра звитием 
гражданского за конодательства КНР в последних го дах, пятая се ссия 
Всекитайского со вета народных пр едставителей 12–15 ма рта 2017 г. приняла 
За кон «Общая ча сть гражданского пр ава КНР», ко торый вступил в силу 1 
октября 20 17 г. ᅟВ ᅟбудущем ᅟГр ажданском ᅟкодексе ᅟКН Р ᅟОбщая ча сть 
гражданского пр ава ᅟстанут ᅟег о ᅟпервой ᅟ(О бщей) ᅟчастью33. 
Ещ е ᅟодним ᅟва жным ᅟнормативным ᅟпр авовым ᅟактом, ᅟпр инятым 
ᅟкитайским ᅟза конодателем, ᅟстал ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«О ᅟвещных ᅟпр авах» ᅟ(принят ᅟна ᅟ5-й 
ᅟсе ссии ᅟВСНП ᅟ10 -го ᅟсозыва ᅟ16 ᅟмарта ᅟ20 07 ᅟг., ᅟсо стоит ᅟиз ᅟпя ти ᅟразделов, ᅟ19 ᅟглав, 
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ᅟ24 7 ᅟстатей). ᅟЗа кон ᅟоснован ᅟна ᅟнекоторых ᅟсв ойственных ᅟгерманскому ᅟпр аву 
ᅟпринципиальных ᅟпо ложениях ᅟс ᅟуч етом ᅟкитайской ᅟсп ецифики, ᅟа ᅟег о ᅟпринятие 
ᅟяв ляется ᅟважной ᅟве хой ᅟв ᅟра звитии ᅟгражданского ᅟза конодательства ᅟКитая. ᅟДо 
ᅟего ᅟпр инятия ᅟгражданское ᅟпр аво ᅟКНР ᅟра звивалось ᅟпо ᅟпу ти ᅟрегулирования 
ᅟпр авового ᅟстатуса ᅟра зличных ᅟсубъектов ᅟхо зяйственно-предпринимательской 
ᅟдеятельности ᅟи ᅟдоговорных ᅟ(о бязательственных) ᅟотношений, 
ᅟоб еспечивающих ᅟхозяйственный ᅟоб орот ᅟв ᅟэк ономике, ᅟразрозненными ᅟак тами 
ᅟправотворчества. 
Ос обенностью ᅟпринятого ᅟЗа кона ᅟявляется ᅟст ремление ᅟзакрепить ᅟв 
ᅟкачестве ᅟоб ъектов ᅟправа ᅟсо бственности ᅟне ᅟто лько ᅟвещи ᅟка к ᅟтаковые, ᅟно ᅟи 
ᅟим ущественные ᅟправа, ᅟт. е. ᅟправа, ᅟко торые ᅟмогут ᅟбы ть ᅟвыражены ᅟв ᅟденежной 
ᅟфо рме. ᅟЗакон ᅟпр едставляет ᅟсобой ᅟдо статочно ᅟобъемный ᅟпо ᅟсодержанию 
ᅟдо кумент ᅟи ᅟвк лючает ᅟв ᅟсе бя ᅟположения, ᅟре гулирующие ᅟвопросы 
ᅟво зникновения, ᅟизменения, ᅟпе рехода ᅟи ᅟпр екращения ᅟвещных ᅟпр ав, ᅟправа 
ᅟго сударственной, ᅟколлективной, ᅟча стной ᅟсобственности, ᅟве щного 
ᅟсервитутного ᅟпр ава, ᅟвещного ᅟоб еспечительного ᅟправа, ᅟза лога, ᅟудержания ᅟи ᅟдр. 
ᅟВн е ᅟсомнений, ᅟук азанный ᅟЗакон ᅟта кже ᅟляжет ᅟв ᅟоснову ᅟбу дущего ᅟГК ᅟКН Р. 
Китайским ᅟза конодателем ᅟприняты ᅟта кже ᅟиные ᅟва жные ᅟзаконы ᅟв 
ᅟгражданско-правовой ᅟсф ере, ᅟнекоторые ᅟиз ᅟкоторых ᅟсо ставят ᅟсодержание 
ᅟбу дущего ᅟГК ᅟКН Р: ᅟ1) ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«О ᅟторговой ᅟма рке» ᅟ(принят ᅟна ᅟ24-м 
ᅟза седании ᅟПК ᅟВС НП ᅟ5-го ᅟсо зыва ᅟ23 ᅟав густа ᅟ1982 ᅟг. , ᅟс ᅟиз менениями ᅟот ᅟ22 
ᅟфевраля ᅟ19 93 ᅟг., ᅟот ᅟ27 ᅟок тября ᅟ2001 ᅟг. ; ᅟ2) ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«О ᅟпатентах» ᅟ(п ринят ᅟна 
ᅟ4- м ᅟзаседании ᅟПК ᅟВСНП ᅟ6- го ᅟсозыва ᅟ12 ᅟмарта ᅟ19 84 ᅟг., ᅟс ᅟизменениями ᅟот ᅟ4 
ᅟсе нтября ᅟ1992 ᅟг. , ᅟот ᅟ25 ᅟавгуста ᅟ20 00 ᅟг., ᅟот ᅟ27 ᅟде кабря ᅟ2008 ᅟг. ); ᅟ3) ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«О 
ᅟнаследовании» ᅟ(п ринят ᅟна ᅟ3- м ᅟзаседании ᅟПК ᅟВСНП ᅟ6- го ᅟсозыва ᅟ10 ᅟапреля ᅟ19 85 
ᅟг.); ᅟ4) ᅟЗакон ᅟКН Р ᅟ«Об ᅟав торском ᅟправе» ᅟ(п ринят ᅟна ᅟ15 -м ᅟзаседании ᅟПК ᅟВСНП 
ᅟ7- го ᅟсозыва ᅟ7 ᅟсентября ᅟ19 90 ᅟг., ᅟс ᅟизменениями ᅟот ᅟ27 ᅟок тября ᅟ2001 ᅟг. , ᅟот ᅟ26 
ᅟфевраля ᅟ20 10 ᅟг.; ᅟ5) ᅟЗакон ᅟКН Р ᅟ«О ᅟза щите ᅟправ ᅟи ᅟинтересов ᅟпо требителей» 
ᅟ(принят ᅟна ᅟ4-м ᅟза седании ᅟПК ᅟВС НП ᅟ8-го ᅟсо зыва ᅟ31 ᅟок тября ᅟ1993 ᅟг. , ᅟс 
ᅟиз менениями ᅟот ᅟ27 ᅟавгуста ᅟ20 09 ᅟг.); ᅟ6) ᅟЗакон ᅟКН Р ᅟ«О ᅟдо говоре» ᅟ(принят ᅟна ᅟ2-
37 
м ᅟза седании ᅟВСНП ᅟ9- го ᅟсозыва ᅟ15 ᅟмарта ᅟ19 99 ᅟг.); ᅟ7) ᅟЗакон ᅟКН Р ᅟ«О ᅟзе мельном 
ᅟподряде ᅟв ᅟдеревне» ᅟ(п ринят ᅟна ᅟ29 -м ᅟзаседании ᅟПК ᅟВСНП ᅟ9- го ᅟсозыва ᅟ29 
ᅟавгуста ᅟ20 02 ᅟг.); ᅟ8) ᅟЗакон ᅟКН Р ᅟ«О ᅟго сударственных ᅟактивах ᅟпр едприятий» 
ᅟ(принят ᅟна ᅟ5-м ᅟза седании ᅟПК ᅟВС НП ᅟ11-го ᅟсо зыва ᅟ28 ᅟок тября ᅟ2008 ᅟг. ); ᅟ9) ᅟЗа кон 
ᅟКНР ᅟ«Об ᅟответственности ᅟза ᅟнарушение ᅟпр ав» ᅟ(принят ᅟна ᅟ12-м ᅟза седании ᅟПК 
ᅟВС НП ᅟ11-го ᅟсо зыва ᅟ26 ᅟде кабря ᅟ2009 ᅟг. ); ᅟ10) ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«О ᅟприменении 
ᅟза конодательства ᅟв ᅟгр ажданско-правовых ᅟотношениях ᅟс ᅟучастием 
ᅟин остранных ᅟлиц» ᅟ(п ринят ᅟна ᅟ17 -м ᅟзаседании ᅟПК ᅟВСНП ᅟ11 -го ᅟсозыва ᅟ28 
ᅟоктября ᅟ20 10 ᅟг.)34. 
Та ким ᅟобразом, ᅟпо сле ᅟпринятия ᅟки тайским ᅟзаконодателем ᅟОб щих 
ᅟположений ᅟгр ажданского ᅟправа ᅟКН Р, Общей ча сти гражданского пр ава КНР,  
ᅟЗа кона ᅟКНР ᅟ«О ᅟдоговорах», ᅟЗа кона ᅟКНР ᅟ«О ᅟвещных ᅟпр авах», ᅟЗакона ᅟКН Р ᅟ«Об 
ᅟот ветственности ᅟза ᅟна рушение ᅟправ», ᅟЗа кона ᅟКНР ᅟ«О ᅟприменении 
ᅟза конодательства ᅟв ᅟгр ажданско-правовых ᅟотношениях ᅟс ᅟучастием 
ᅟин остранных ᅟлиц» ᅟмо жно ᅟс ᅟпо лным ᅟоснованием ᅟго ворить, ᅟчто ᅟгр ажданское 
ᅟправо ᅟКи тая ᅟв ᅟоб щем ᅟплане ᅟсф ормировано, ᅟа ᅟуж е ᅟпринятые ᅟв ᅟгражданско-
правовой ᅟсф ере ᅟзаконы ᅟв ᅟнедалеком ᅟбу дущем ᅟсформируют ᅟед иный 
ᅟкодификационный ᅟпр авотворческий ᅟакт ᅟ- ᅟГК ᅟКН Р. 
Основными ᅟно рмативными ᅟправовыми ᅟак тами, ᅟобразующими 
ᅟпр едпринимательское ᅟправо ᅟКи тая, ᅟявляются: ᅟ1) ᅟЗакон ᅟКН Р ᅟ«О ᅟсо вместных 
ᅟпредприятиях ᅟс ᅟкитайским ᅟи ᅟиностранным ᅟка питалом» ᅟ(принят ᅟна ᅟ2-й ᅟсе ссии 
ᅟВСНП ᅟ5- го ᅟсозыва ᅟ1 ᅟиюля ᅟ19 79 ᅟг., ᅟс ᅟизменениями ᅟот ᅟ4 ᅟап реля ᅟ1990 ᅟг. , ᅟот ᅟ15 
ᅟмарта ᅟ20 01 ᅟг.); ᅟ2) ᅟЗакон ᅟКН Р ᅟ«О ᅟпр едприятиях ᅟиностранного ᅟка питала» 
ᅟ(принят ᅟна ᅟ4-й ᅟсе ссии ᅟВСНП ᅟ6- го ᅟсозыва ᅟ12 ᅟапреля ᅟ19 86 ᅟг., ᅟс ᅟизменениями ᅟот 
ᅟ31 ᅟок тября ᅟ2000 ᅟг. ); ᅟ3) ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«О ᅟпромышленном ᅟпр едприятии 
ᅟобщенародной ᅟсо бственности» ᅟ(принят ᅟна ᅟ1-й ᅟсе ссии ᅟВСНП ᅟ7- го ᅟсозыва ᅟ13 
ᅟапреля ᅟ19 88 ᅟг., ᅟс ᅟизменениями ᅟот ᅟ27 ᅟав густа ᅟ2009 ᅟг. ); ᅟ4) ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«О 
ᅟсовместных ᅟпр едприятиях ᅟс ᅟки тайским ᅟи ᅟин остранным ᅟучастием» ᅟ(п ринят ᅟна 
ᅟ1- й ᅟсессии ᅟВС НП ᅟ7-го ᅟсо зыва ᅟ13 ᅟап реля ᅟ1988 ᅟг. , ᅟс ᅟиз менениями ᅟот ᅟ31 ᅟоктября 
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ᅟ20 00 ᅟг.); ᅟ5) ᅟКодекс ᅟто ргового ᅟмореплавания ᅟКН Р ᅟ(принят ᅟна ᅟ28-м ᅟза седании 
ᅟПК ᅟВС НП ᅟ7-го ᅟсо зыва ᅟ7 ᅟно ября ᅟ1992 ᅟг. ); ᅟ6) ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«О ᅟкомпаниях» ᅟ(п ринят 
ᅟна ᅟ5- м ᅟзаседании ᅟПК ᅟВСНП ᅟ8- го ᅟсозыва ᅟ29 ᅟдекабря ᅟ19 93 ᅟг., ᅟс ᅟизменениями ᅟот 
ᅟ25 ᅟде кабря ᅟ1999 ᅟг. , ᅟот ᅟ28 ᅟавгуста ᅟ20 04 ᅟг., ᅟот ᅟ27 ᅟок тября ᅟ2005 ᅟг. ); ᅟ7) ᅟЗа кон ᅟКНР 
ᅟ«О ᅟвекселях» ᅟ(п ринят ᅟна ᅟ13 -м ᅟзаседании ᅟПК ᅟВСНП ᅟ8- го ᅟсозыва ᅟ10 ᅟмая ᅟ19 95 ᅟг., 
ᅟс ᅟизменениями ᅟот ᅟ28 ᅟав густа ᅟ2004 ᅟг. ); ᅟ8) ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«О ᅟценных ᅟбу магах» 
ᅟ(принят ᅟна ᅟ6-м ᅟза седании ᅟПК ᅟВС НП ᅟ9-го ᅟсо зыва ᅟ29 ᅟде кабря ᅟ1998 ᅟг. , ᅟс 
ᅟиз менениями ᅟот ᅟ28 ᅟавгуста ᅟ20 04 ᅟг., ᅟот ᅟ27 ᅟок тября ᅟ2005 ᅟг. ); ᅟ9) ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«Об 
ᅟинвестиционных ᅟфо ндах ᅟценных ᅟбу маг» ᅟ(принят ᅟна ᅟ5-м ᅟза седании ᅟПК ᅟВС НП 
ᅟ10-го ᅟсо зыва ᅟ28 ᅟок тября ᅟ2003 ᅟг. ); ᅟ10) ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ«О ᅟбанкротстве ᅟпр едприятий» 
ᅟ(принят ᅟна ᅟ23-м ᅟза седании ᅟПК ᅟВС НП ᅟ10-го ᅟсо зыва ᅟ27 ᅟав густа ᅟ2006 ᅟг. ). 
Важное ᅟме сто ᅟв ᅟпр едпринимательском ᅟправе ᅟКН Р ᅟзанимает ᅟЗа кон ᅟ«О 
ᅟко мпаниях». ᅟПо ᅟмн ению ᅟкитайских ᅟюр истов, ᅟон ᅟвы ступает ᅟв ᅟка честве 
ᅟосновополагающего ᅟак та ᅟправотворчества ᅟв ᅟобласти ᅟпр едпринимательского 
ᅟправа. ᅟЗа кон ᅟсостоит ᅟиз ᅟ13 ᅟгл ав, ᅟ219 ᅟст атей ᅟи ᅟна правлен ᅟна ᅟре гулирование 
ᅟвопросов ᅟсо здания ᅟи ᅟор ганизации ᅟкомпаний ᅟс ᅟограниченной ᅟот ветственностью, 
ᅟакционерных ᅟко мпаний ᅟс ᅟог раниченной ᅟответственностью, ᅟвы пуска ᅟи 
ᅟпе редачи ᅟакций ᅟак ционерных ᅟкомпаний, ᅟфи нансовой ᅟотчетности ᅟко мпаний, 
ᅟслияния, ᅟра зделения ᅟкомпаний, ᅟув еличения ᅟили ᅟум еньшения ᅟуставного ᅟфо нда 
ᅟкомпаний ᅟи ᅟдр. 
 
2.2. ᅟОсобенности ᅟин ститута ᅟбанкротства ᅟпр едприятий ᅟв ᅟКН Р 
Действующий За кон КНР «О банкротстве пр едприятий» был пр инят 
Постоянным Ко митетом ВСНП ли шь 27.08.2006, и вступил в законную си лу с 
01 .01.2007. 
Закон КН Р «О ба нкротстве предприятий» вк лючает в се бя 12 гл ав:  
Глава I. Общие по ложения. 
Глава II . Заявление о признании ба нкротом и пр ием его к рассмотрению. 
Гл ава III. Уп равляющий. 
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Глава IV . Имущество до лжника. 
Глава V. Расходы на банкротство и общие об язательства. 
Глава VI . Предъявление тр ебований кредиторами. 
Гл ава VII. Со брание кредиторов. 
Гл ава VIII. Фи нансовое оздоровление. 
Гл ава IX. Пр имирительная процедура (п осредничество). 
Глава X. Ликвидация в связи с банкротством. 
Гл ава XI. Юр идическая ответственность. 
Гл ава XII. До полнительные положения. 
Ва жно заметить, чт о до эт ого времени оф ициальными банкротами мо гли 
становиться ли шь государственные ко мпании, а кр едиторами признавались 
ра ботники предприятия-банкрота. В 1986 г. в Ки тае был вв еден закон о 
банкротстве (в порядке эк сперимента) , но он ка сался исключительно 
го сударственных предприятий и защищал то лько права ра ботников этих 
пр едприятий. Прежний за кон о ба нкротстве создавался, ко гда доля 
не государственных компаний бы ла незначительна, а главной ег о целью бы ла 
социальная за щита работников. Вы платы долгов по зарплате пр оизводились 
за сч ет госбюджета, а долги фи рмы-банкрота перед ба нками просто 
сп исывались, поскольку вс е банки то же были го сударственными. 
Закон КН Р «О ба нкротстве предприятий» мо жет быть пр именен в 
от ношении предприятия, яв ляющегося юридическим ли цом, проводящим 
ра счеты по до лговым обязательствам в соответствие с положениями 
на стоящего Закона, в случае ес ли данное пр едприятие не мо жет выполнить 
об язательства, срок ко торых истек, а также не имеет до статочного имущества 
дл я погашения вс ех долговых об язательств или ис пытывает серьезные 
за труднения в по гашении долга. 
Ос обенность регулирования ба нкротства в КН Р заключается в том, чт о 
функции но рмативно-правового регулирования ба нкротства выполняются 
го сударственным органом вл асти. В св ою очередь, не государственными 
«институтами» мо жет выполняться ря д функций. Та к, например, до лжность 
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управляющего мо жет занимать не только ли квидационная комиссия, 
сф ормированная из со трудников соответствующих ст руктур и ор ганов, но и 
общественная по средническая структура, на значенная Верховным на родным 
судом КН Р: юридическая фи рма, бухгалтерская фи рма, фирма по проведению 
ба нкротства и ли квидации и т. д. 
Таким об разом, регулирование не состоятельности (банкротства) в КНР 
ос уществляется государственными ор ганами. 
С мо мента вступления в силу За кона КНР «О банкротстве пр едприятий» 
прошло уж е двенадцать ле т. Для ми ровой экономики да нный срок 
не значителен, но дл я экономики КН Р – эт о большой ша г к ра звитию рыночной 
эк ономики и пр ивлечению новых ин вестиций. 
При ᅟпр оведении ᅟсравнительного ᅟан ализа ᅟзаконов ᅟКН Р ᅟи ᅟРо ссийской 
ᅟФедерации ᅟсд елан ᅟвывод ᅟо ᅟналичии ᅟка к ᅟопределенного ᅟсх одства, ᅟтак ᅟи 
ᅟотличий ᅟправовых ᅟнорм35. 
Согласно ᅟст .2 ᅟЗакона ᅟКН Р ᅟпредприятия, ᅟко торые ᅟв ᅟре зультате ᅟплохой 
ᅟра боты ᅟи ᅟуп равления ᅟпонесли ᅟсе рьезные ᅟубытки ᅟи ᅟне ᅟмо гут ᅟвыплатить ᅟсв ои 
ᅟдолги, ᅟдо лжны ᅟбыть ᅟоб ъявлены ᅟбанкротами. ᅟПр и ᅟэтом ᅟза конодатель ᅟКНР ᅟне 
ᅟвыделяет ᅟпр изнаки ᅟбанкрота, ᅟко торые ᅟзакреплены ᅟв ᅟч.2 ᅟст .3, ᅟч.2 ᅟст .6 ᅟФЗ ᅟ«О 
ᅟнесостоятельности ᅟ(б анкротстве)» ᅟи ᅟоп ределены ᅟдля ᅟюр идического ᅟлица ᅟка к 
ᅟнеспособность ᅟпо гасить ᅟтребование ᅟв ᅟразмере ᅟ10 0 ᅟтыс. ᅟру б. ᅟв ᅟср ок ᅟболее ᅟ3- х 
ᅟмесяцев. ᅟПр ичем ᅟзаконодательство ᅟКН Р ᅟпредполагает ᅟра зницу ᅟмежду 
ᅟсу ммой ᅟобязательств ᅟдо лжника ᅟи ᅟна личием ᅟу ᅟдо лжника ᅟнеобходимых 
ᅟденежных ᅟсредств, ᅟне ᅟоп ределяя ᅟминимальные ᅟра змеры ᅟнепогашенных ᅟв 
ᅟсрок ᅟоб язательств. 
Закон ᅟКН Р ᅟвыделяет ᅟдв оих ᅟсубъектов ᅟ– ᅟэто ᅟкр едиторы ᅟи ᅟдо лжник, ᅟно 
ᅟто лько ᅟпо ᅟсо глашению ᅟс ᅟру ководящим ᅟдепартаментом, ᅟв ᅟчьем ᅟве дении ᅟон 
ᅟна ходится ᅟ(ст. ᅟ8 ᅟЗакона ᅟКН Р). ᅟ 
                                                             
35  Кр охалев С.В. Ка тегория публичного по рядка в ме ждународном гражданском пр оцессе. СПб.: 
Из дательский дом С. -Петербургского государственного ун иверситета, Издательство юр идического 
факультета С. -Петербургского государственного ун иверситета, 2006.С.76. 
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Пр и ᅟанализе ᅟно рм ᅟЗакона ᅟКН Р ᅟвыявлено, ᅟчт о ᅟв ᅟне м ᅟвыделены ᅟдв е 
ᅟпроцедуры ᅟне состоятельности ᅟ(банкротства): ᅟпе рвая ᅟ– ᅟпо сле ᅟпоступления 
ᅟза явления ᅟв ᅟна родный ᅟсуд ᅟ(с т. ᅟ9 ᅟЗа кона ᅟКНР), ᅟвт орая ᅟ– ᅟба нкротство 
ᅟпредприятия ᅟ(с т. ᅟ23 ᅟЗа кона ᅟКНР). ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟв ᅟст. ᅟ9 ᅟуказывает, ᅟчт о ᅟнародный 
ᅟсу д, ᅟпосле ᅟто го ᅟкак ᅟон ᅟпринял ᅟк ᅟрассмотрению ᅟде ло ᅟо ᅟба нкротстве, ᅟдолжен 
ᅟв ᅟтечение ᅟ10 ᅟдней ᅟув едомить ᅟоб ᅟэт ом ᅟдолжника ᅟи ᅟвыпустить ᅟоф ициальное 
ᅟсообщение. ᅟВ ᅟтечение ᅟ10 ᅟдней ᅟпо сле ᅟполучения ᅟпо дробного ᅟсписка ᅟдо лгов, 
ᅟпредставленного ᅟдо лжником, ᅟнародный ᅟсу д ᅟдолжен ᅟиз вестить ᅟоб ᅟэт ом 
ᅟизвестных ᅟем у ᅟкредиторов. ᅟВ ᅟофициальном ᅟсо общении ᅟи ᅟиз вещении ᅟдолжна 
ᅟбы ть ᅟназвана ᅟда та ᅟпервого ᅟсо зыва ᅟсобрания ᅟкр едиторов. ᅟКак ᅟви дно ᅟиз 
ᅟан ализа ᅟуказанной ᅟно рмы, ᅟнародный ᅟсу д ᅟКНР, ᅟко торый ᅟрассматривает ᅟде ла 
ᅟо ᅟба нкротстве ᅟпредприятий, ᅟпр инимает ᅟнепосредственное ᅟуч астие ᅟв 
ᅟпр оцедуре, ᅟпредшествующей ᅟпр изнанию ᅟпредприятия ᅟба нкротом36. ᅟ 
В ᅟсоответствии ᅟс ᅟабз. ᅟ2 ᅟст. ᅟ9 ᅟЗакона ᅟКН Р ᅟкредиторы, ᅟпо лучившие 
ᅟизвещения, ᅟи ᅟкредиторы, ᅟне ᅟполучившие ᅟиз вещения, ᅟдолжны ᅟсо ответственно 
ᅟчерез ᅟод ин ᅟмесяц ᅟпо сле ᅟполучения ᅟиз вещения ᅟи ᅟче рез ᅟтри ᅟме сяца ᅟпосле ᅟда ты 
ᅟофициального ᅟоб ъявления ᅟсообщить ᅟо ᅟсвоих ᅟпр етензиях ᅟв ᅟна родный ᅟсуд ᅟи 
ᅟобосновать ᅟра змер ᅟсвоих ᅟпр етензий, ᅟа ᅟта кже ᅟсообщить ᅟоб еспечены ᅟли ᅟдо лги 
ᅟсобственностью ᅟи ᅟпредставить ᅟсо ответствующие ᅟдоказательства. ᅟ 
Только ᅟпо сле ᅟрассмотрения ᅟсу дом ᅟсоответствующих ᅟтр ебований 
ᅟкредиторов ᅟон и ᅟсчитаются ᅟус тановленными ᅟи ᅟмо гут ᅟучаствовать ᅟв ᅟпервом 
ᅟсо брании ᅟкредиторов ᅟ(с т. ᅟ13 ᅟЗа кона ᅟКНР, ᅟст . ᅟ71 ᅟЗа кона ᅟРФ). 
Пр едставляется ᅟинтересным ᅟук азание ᅟв ᅟза коне ᅟКНР ᅟна ᅟто, ᅟчт о 
ᅟкредиторы, ᅟпр едъявившие ᅟв ᅟус тановленные ᅟсроки ᅟсв ои ᅟпретензии, 
ᅟав томатически ᅟотказываются ᅟот ᅟсвоих ᅟпр етензий ᅟ(абз. ᅟ2 ᅟст. ᅟ9 ᅟЗакона ᅟКН Р). 
ᅟПо ᅟвс ей ᅟвидимости, ᅟпо скольку ᅟна ᅟпо следующей ᅟстадии ᅟне ᅟпредусмотрена 
ᅟво зможность ᅟподачи ᅟтр ебований, ᅟотказ ᅟот ᅟпретензий ᅟпр едполагает ᅟпрощение 
                                                             
36 Лю Цзюнь Пи н. Кодификация гр ажданского законодательства в Китайской На родной Республике: Ав тореф. 
Дис. .. . канд. юр ид. наук. М. , 2011.С.57. 
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ᅟдо лга ᅟи, ᅟка к ᅟследствие, ᅟне возможность ᅟпоследующего ᅟпр едъявления 
ᅟуказанных ᅟтр ебований ᅟк ᅟдо лжнику. ᅟ 
За коном ᅟКНР ᅟни как ᅟне ᅟра ссматривается ᅟситуация, ᅟпр и ᅟкоторой ᅟни кто 
ᅟиз ᅟкр едиторов ᅟне ᅟпр едъявил ᅟсвои ᅟтр ебования ᅟв ᅟср ок, ᅟпредусмотренный ᅟст . ᅟ9 
ᅟЗа кона ᅟКНР, ᅟхо тя ᅟуказанную ᅟси туацию ᅟисключать ᅟни коим ᅟобразом ᅟне льзя. ᅟ 
Ос новным ᅟэтапом ᅟна ᅟпредварительной ᅟст адии ᅟ(ст.9 ᅟЗа кона ᅟКНР) 
ᅟяв ляется ᅟпроведение ᅟпе рвого ᅟсобрания ᅟкр едиторов. ᅟСогласно ᅟст . ᅟ13 ᅟЗа кона 
ᅟКНР ᅟпр едседатель ᅟсобрания ᅟкр едиторов ᅟназначается ᅟна родным ᅟсудом ᅟиз 
ᅟчисла ᅟкр едиторов ᅟс ᅟпр авом ᅟголоса, ᅟпр и ᅟэтом ᅟза коном ᅟникак ᅟне ᅟопределен 
ᅟме ханизм ᅟ(порядок) ᅟиз брания ᅟтакого ᅟкр едитора, ᅟне ᅟук азано, ᅟкаким 
ᅟко личеством ᅟголосов ᅟон ᅟрасполагает, ᅟче м ᅟруководствуется ᅟна родный ᅟсуд ᅟпр и 
ᅟизбрании ᅟто го ᅟили ᅟин ого ᅟкредитора ᅟпр едседателем ᅟсобрания37. ᅟ 
Закон ᅟКН Р ᅟв ᅟст .14 ᅟуказывает ᅟна ᅟто, ᅟчт о ᅟпервое ᅟсо брание ᅟкредиторов 
ᅟсо зывается ᅟнародным ᅟсу дом ᅟи ᅟдо лжно ᅟсостояться ᅟв ᅟтечение ᅟ15 ᅟдней ᅟпо сле 
ᅟистечения ᅟср ока ᅟподачи ᅟпр етензий. ᅟГоворя ᅟо ᅟпроцедурах ᅟво сстановления 
ᅟплатежеспособности ᅟдо лжника, ᅟЗакон ᅟКН Р ᅟвыделяет ᅟта кую ᅟпроцедуру, ᅟка к 
ᅟреорганизация, ᅟпр именяемую ᅟк ᅟдо лжнику ᅟна ᅟср ок ᅟне ᅟбо лее ᅟдвух ᅟле т ᅟпо 
ᅟхо датайству ᅟдепартамента, ᅟв ᅟведении ᅟко торого ᅟнаходится ᅟпр едприятие-
должник ᅟ(ст.17 ᅟЗа кона ᅟКНР). ᅟПл ан ᅟреорганизации ᅟдо лжен ᅟвключать ᅟв ᅟсебя 
ᅟсо глашение ᅟо ᅟпр оведении ᅟрасчетов, ᅟв ᅟкотором ᅟог оваривается ᅟпериод, ᅟв 
ᅟтечение ᅟко торого ᅟпредприятие ᅟдо лжно ᅟвыплатить ᅟдо лги. ᅟПри ᅟэт ом ᅟпосле 
ᅟсо гласования ᅟуказанного ᅟво проса ᅟпроизводство ᅟпо ᅟделу ᅟо ᅟбанкротстве 
ᅟпр едприятия-должника ᅟприостанавливается ᅟ(с т. ᅟ19 ᅟЗа кона ᅟКНР). ᅟПо сле 
ᅟпроведения ᅟпр оцедуры ᅟреорганизации ᅟдо лжник ᅟили ᅟпо гашает ᅟвсе ᅟдо лги ᅟи 
ᅟпр оизводство ᅟпо ᅟде лу ᅟо ᅟба нкротстве ᅟпрекращается, ᅟил и ᅟсуд ᅟоб ъявляет ᅟего 
ᅟба нкротом ᅟ(ст. ᅟ22 ᅟЗакона ᅟКН Р). 
Согласно ᅟст . ᅟ24 ᅟЗа кона ᅟКНР ᅟна родный ᅟсуд ᅟв ᅟтечение ᅟ15 ᅟдней ᅟпо сле 
ᅟобъявления ᅟпр едприятия ᅟбанкротом ᅟдо лжен ᅟучредить ᅟли квидационную 
                                                             
37 Ку ан Цзэнцзюнь. Ме ждународный коммерческий ар битраж в Ки тае: Материковый Ки тай, Гонконг, Ма као 
и Та йвань: Дис. .. . канд. юр ид. наук. М. , 2008.С.72. 
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ᅟгруппу ᅟ(к оманду) ᅟдля ᅟпр иема ᅟдел ᅟоб анкротившегося ᅟпредприятия. 
ᅟЛи квидационная ᅟгруппа ᅟ(к оманда) ᅟнесет ᅟот ветственность ᅟза ᅟсо хранение, 
ᅟпроведение ᅟв ᅟпорядок, ᅟоц енку, ᅟраспоряжение ᅟи ᅟраспределение ᅟсо бственности 
ᅟобанкротившегося ᅟпр едприятия. ᅟ 
Ка к ᅟвидно, ᅟиз ᅟполномочий ᅟли квидационная ᅟгруппа ᅟ(к оманда) 
ᅟосуществляет ᅟпо лномочия ᅟконкурсного ᅟуп равляющего, ᅟотличием ᅟяв ляется ᅟто, 
ᅟчт о ᅟликвидационная ᅟгр уппа ᅟназначается ᅟна родным ᅟсудом ᅟиз ᅟчисла 
ᅟра ботников ᅟдепартаментов, ᅟв ᅟведении ᅟко торых ᅟнаходится ᅟпр едприятие, 
ᅟправительственных ᅟфи нансовых ᅟдепартаментов ᅟи ᅟпрофессиональных ᅟка дров. 
ᅟПри ᅟэт ом ᅟк ᅟпр офессиональным ᅟкадрам ᅟЗа кон ᅟКНР ᅟ(с т. ᅟ24) ᅟот носит ᅟлиц, 
ᅟпр офессионально ᅟзанимающихся ᅟпр оведением ᅟпроцедур ᅟба нкротства, ᅟ– 
ᅟар битражных ᅟуправляющих, ᅟко торые ᅟфактически ᅟпр оводят ᅟпроцедуру, ᅟно 
ᅟпод ᅟко нтролем ᅟпредставителей ᅟде партаментов. ᅟОсновной ᅟоб язанностью 
ᅟконкурсного ᅟуп равляющего ᅟявляется ᅟфо рмирование ᅟконкурсной ᅟмассы, ᅟза 
ᅟсчет ᅟко торой ᅟбудет ᅟпр оизводиться ᅟрасчет ᅟс ᅟкредиторами. 
Со гласно ᅟст. ᅟ36 ᅟЗакона ᅟКН Р ᅟпредполагается ᅟпо лные ᅟкомплекты 
ᅟоб орудования ᅟсобственности ᅟоб анкротившегося ᅟпредприятия ᅟпр одавать 
ᅟцеликом, ᅟи ᅟлишь ᅟто , ᅟчто ᅟне ᅟможет ᅟбы ть ᅟпродано ᅟце ликом, ᅟможно ᅟпр одать ᅟпо 
ᅟча стям. ᅟ 
За кон ᅟКНР ᅟоп ределяет ᅟследующую ᅟоч ередность ᅟпогашения ᅟтр ебований 
ᅟкредиторов. ᅟЭт о ᅟзаработная ᅟплата ᅟра бочих ᅟи ᅟсл ужащих, ᅟналоги, ᅟко торое 
ᅟдолжно ᅟбы ло ᅟвыплатить ᅟпр едприятие, ᅟи ᅟтр ебования ᅟиных ᅟкр едиторов, ᅟкроме 
ᅟто го, ᅟзакон ᅟук азывает ᅟна ᅟпр еимущественное ᅟположение ᅟпр етензий, 
ᅟобеспеченных ᅟсо бственностью ᅟ(требования ᅟкр едиторов, ᅟобеспеченные 
ᅟза логом) ᅟ(ст. ᅟ32 ᅟЗакона ᅟКН Р), ᅟоднако ᅟук азанное ᅟпреимущество ᅟдо лжно 
ᅟрассматриваться ᅟто лько ᅟв ᅟра мках ᅟединой ᅟтр етьей ᅟочереди, ᅟпо скольку ᅟиное ᅟв 
ᅟзаконе ᅟне ᅟуказывается. ᅟ 
После ᅟза вершения ᅟпроцедуры ᅟба нкротства ᅟпредприятие ᅟис ключается 
ᅟиз ᅟго сударственного ᅟреестра ᅟпр едприятий, ᅟтребования ᅟкр едиторов, ᅟне 
ᅟуд овлетворенные ᅟв ᅟхо де ᅟпроцедуры ᅟба нкротства, ᅟсчитаются ᅟпог ашенными. 
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ГЛАВА ᅟ3 ᅟСравнительный ᅟан ализ ᅟнекоторых ᅟпо ложений ᅟправового 
ᅟре гулирования ᅟбанкротства ᅟпр едприятий ᅟв ᅟРФ ᅟи ᅟКН Р 
3.1. ᅟПр авовое ᅟположение ᅟуп равляющего ᅟв ᅟде ле ᅟо ᅟба нкротстве: ᅟопыт 
ᅟРФ ᅟи КНᅟР 
 ᅟ 
Процедуры ᅟне состоятел ьности ᅟв ᅟРо ссии ᅟи ᅟКи тае ᅟпроходят ᅟпр и ᅟактивном 
ᅟуч астии ᅟуправляющего, ᅟфу нкции ᅟкоторого ᅟсо стоят ᅟв ᅟко нтроле ᅟнад ᅟде йствиями 
ᅟдолжника ᅟи ᅟего ᅟим уществом, ᅟобеспечении ᅟза конности ᅟи ᅟэф фективности 
ᅟпроцедур ᅟба нкротства. ᅟПри ᅟэт ом ᅟроль ᅟуп равляющего ᅟне ᅟис черпывается 
ᅟдействиями ᅟв ᅟинтересах ᅟдо лжника ᅟи ᅟег о ᅟкредиторов: ᅟок азывая ᅟпомощь ᅟвс ем 
ᅟучастникам ᅟпр оцедур ᅟбанкротства, ᅟуп равляющий ᅟодновременно ᅟде йствует ᅟв 
ᅟин тересах ᅟобщества, ᅟпо скольку ᅟинститут ᅟне состоятельности ᅟ(банкротства) ᅟв 
ᅟрыночных ᅟус ловиях ᅟпредставляет ᅟсо бой ᅟнеобходимый ᅟдл я ᅟоздоровления 
ᅟэк ономики ᅟмеханизм. ᅟЭт от ᅟподход ᅟк ᅟрегулированию ᅟро ли ᅟуправляющего 
ᅟоб ъединяет ᅟзаконодательство ᅟо ᅟбанкротстве ᅟРо ссии ᅟи ᅟКи тая. ᅟНесмотря ᅟна 
ᅟнекоторые ᅟра зличия ᅟв ᅟпр именяемой ᅟтерминологии ᅟи ᅟсуществующие ᅟв ᅟэтих 
ᅟст рах ᅟособенности ᅟст атуса ᅟуправляющих ᅟв ᅟделе ᅟо ᅟбанкротстве, ᅟмн огие ᅟаспекты 
ᅟре гулирования ᅟданного ᅟин ститута ᅟсовпадают. ᅟНа значение ᅟуправляющего, 
ᅟот странение ᅟот ᅟис полнения ᅟобязанностей, ᅟос уществление ᅟполномочий 
ᅟуп равляющего ᅟпроходят ᅟпо д ᅟконтролем ᅟсу да, ᅟчто ᅟта кже ᅟдает ᅟпо чву ᅟдля 
ᅟпр оведения ᅟсравнения38. 
Пр именительно ᅟк ᅟар битражному ᅟуправляющему ᅟв ᅟзаконодательстве 
ᅟРо ссийской ᅟФедерации ᅟуп отребляются ᅟразные ᅟте рмины, ᅟкаждый ᅟиз ᅟкоторых 
ᅟсв язан ᅟс ᅟоп ределенными ᅟпроцедурами ᅟба нкротства: ᅟвременный ᅟуп равляющий, 
ᅟадминистративный ᅟуп равляющий, ᅟвнешний ᅟуп равляющий, ᅟконкурсный 
ᅟуп равляющий, ᅟфинансовый ᅟуп равляющий. ᅟВо ᅟвс ех ᅟслучаях ᅟре чь ᅟидет ᅟоб 
ᅟарбитражных ᅟуп равляющих, ᅟутвержденных ᅟар битражным ᅟсудом. 
Ар битражным ᅟуправляющим ᅟмо жет ᅟбыть ᅟгр ажданин ᅟРоссийской 
ᅟФе дерации, ᅟкоторый ᅟос уществляет ᅟпрофессиональную ᅟде ятельность ᅟв ᅟэт ом 
                                                             
38 Ва нин В.Э. За кон о не состоятельности (банкротстве): ка кую реформу на м предлагают? // Законодательство 
и экономика. 20 10. №3. С. 25 - 29. 
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ᅟкачестве, ᅟза нимаясь ᅟчастной ᅟпр актикой. ᅟОн ᅟдо лжен ᅟбыть ᅟчл еном ᅟодной ᅟиз 
ᅟсаморегулируемых ᅟор ганизаций ᅟ(СРО) ᅟар битражных ᅟуправляющих ᅟи 
ᅟобеспечить ᅟст рахование ᅟсвоей ᅟот ветственности. ᅟАрбитражный ᅟуп равляющий 
ᅟутверждается ᅟар битражным ᅟсудом ᅟи ᅟосуществляет ᅟде ятельность ᅟпод 
ᅟко нтролем ᅟсуда ᅟ(н аряду ᅟс ᅟко нтролем ᅟсо ᅟст ороны ᅟкредиторов ᅟи ᅟСРО, ᅟчл еном 
ᅟкоторой ᅟон ᅟявляется); ᅟар битражный ᅟсуд ᅟра зрешает ᅟи ᅟво прос ᅟоб ᅟот странении 
ᅟарбитражного ᅟуп равляющего ᅟот ᅟис полнения ᅟобязанностей. 
Ар битражный ᅟуправляющий ᅟдо лжен ᅟиметь ᅟвы сшее ᅟобразование ᅟи ᅟстаж 
ᅟру ководящей ᅟработы ᅟне ᅟменее ᅟод ного ᅟгода. ᅟОб щих ᅟтребований ᅟо 
ᅟпринадлежности ᅟар битражного ᅟуправляющего ᅟк ᅟопределенной ᅟпр офессии ᅟи 
ᅟна личии ᅟвысшего ᅟоб разования ᅟв ᅟко нкретной ᅟобласти ᅟзн аний ᅟЗаконом ᅟне 
ᅟпредъявляется. ᅟВ ᅟкачестве ᅟдо полнительных ᅟтребований ᅟсо гласно ᅟп. ᅟ3 ᅟст. ᅟ20.2 
ᅟЗа кона ᅟтребования ᅟо ᅟналичии ᅟу ᅟкандидата ᅟвы сшего ᅟюридического ᅟил и 
ᅟэкономического ᅟоб разования ᅟлибо ᅟоб разования ᅟпо ᅟсп ециальности, 
ᅟсоответствующей ᅟсф ере ᅟдеятельности ᅟдо лжника, ᅟмогут ᅟвы двигать 
ᅟконкурсный ᅟкр едитор ᅟили ᅟуп олномоченный ᅟорган, ᅟяв ляющиеся ᅟзаявителями 
ᅟпо ᅟделу ᅟо ᅟбанкротстве, ᅟли бо ᅟсобрание ᅟкр едиторов. 
Не ᅟмо жет ᅟбыть ᅟар битражным ᅟуправляющим ᅟгр ажданин, ᅟимеющий 
ᅟсу димость ᅟза ᅟсо вершение ᅟлюбых ᅟум ышленных ᅟпреступлений, ᅟли бо ᅟлицо, 
ᅟпо двергавшееся ᅟадминистративному ᅟна казанию ᅟв ᅟви де ᅟдисквалификации ᅟза 
ᅟсовершение ᅟад министративного ᅟправонарушения ᅟил и ᅟлишенное ᅟпр ава 
ᅟзанимать ᅟоп ределенные ᅟдолжности ᅟза ᅟсовершение ᅟпр еступлений. 
В ᅟКи тае ᅟинститут ᅟуп равляющего ᅟв ᅟде ле ᅟо ᅟба нкротстве ᅟпоявился ᅟс 
ᅟпринятием ᅟЗа кона ᅟКНР ᅟ«О ᅟбанкротстве ᅟпр едприятий» ᅟ2006 ᅟг. ᅟ(вступил ᅟв ᅟсилу 
ᅟс ᅟ1 ᅟию ня ᅟ2007 ᅟг. ) 39 . ᅟЭто ᅟвт орой ᅟзакон ᅟо ᅟбанкротстве, ᅟпр инятый ᅟпосле 
ᅟоб разования ᅟКНР ᅟв ᅟ1949 ᅟг. ᅟРанее ᅟде йствовал ᅟЗакон ᅟКН Р ᅟ«О ᅟба нкротстве 
ᅟпредприятий» ᅟ19 86 ᅟг., ᅟко торый ᅟкасался ᅟис ключительно ᅟпредприятий 
ᅟоб щенародной ᅟсобственности ᅟ(г осударственных ᅟпредприятий). ᅟПр оцедура 
                                                             
39 За кон КНР «О банкротстве пр едприятий»: принят на 23-м за седании Постоянного ко митета Всекитайского 
со брания народных пр едставителей 10-го со зыва 27 ав густа 2006 г. [Электронный ре сурс] // ре жим доступа // 
http://chinalawinfo.ru/economic_law/law_enterprise_bankruptcy. (д ата обращения: 25 .03.2019) 
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ᅟбанкротства ᅟпр едприятия ᅟсогласно ᅟст . ᅟ20 ᅟЗа кона ᅟдолжна ᅟбы ла 
ᅟконтролироваться ᅟде партаментом, ᅟв ᅟчь ем ᅟведении ᅟон о ᅟнаходится40. ᅟОс новная 
ᅟкритика ᅟли квидационной ᅟкомиссии, ᅟко торая ᅟнесла ᅟот ветственность ᅟза ᅟде ла 
ᅟнеплатежеспособного ᅟпр едприятия, ᅟотносилась ᅟк ᅟее ᅟсо ставу: ᅟчлены 
ᅟли квидационной ᅟкомиссии ᅟвы бирались ᅟсудом ᅟиз ᅟчисла ᅟпр авительственных 
ᅟчиновников, ᅟа ᅟне ᅟсп ециалистов. ᅟПроведение ᅟпр оцедур ᅟбанкротства 
ᅟпр едставляет ᅟсобой ᅟсл ожную ᅟзадачу, ᅟтр ебующую ᅟпрофессиональных ᅟзн аний ᅟи 
ᅟна выков, ᅟкоторыми ᅟпр авительственные ᅟчиновники ᅟне ᅟобладали41. 
Уч итывая ᅟзначение ᅟи ᅟвлияние ᅟуп равляющего ᅟна ᅟпр оцедуры ᅟбанкротства, 
ᅟв ᅟКитае ᅟсу ществуют ᅟподробные ᅟпр авила ᅟего ᅟна значения. ᅟУправляющему 
ᅟпо священа ᅟглава ᅟII I ᅟЗакона ᅟКН Р ᅟ«О ᅟба нкротстве ᅟпредприятий». ᅟСо гласно ᅟст. 
ᅟ22 ᅟЗакона ᅟпр авила ᅟназначения ᅟи ᅟопределения ᅟсу ммы ᅟвознаграждения 
ᅟуп равляющего ᅟустанавливаются ᅟВе рховным ᅟНародным ᅟСу дом ᅟКНР. ᅟТа к, 
ᅟвысшим ᅟсу дебным ᅟорганом ᅟКН Р ᅟприняты ᅟПо ложение ᅟо ᅟна значении 
ᅟуправляющих ᅟпр и ᅟрассмотрении ᅟде л ᅟо ᅟба нкротстве, ᅟПоложение ᅟоб 
ᅟопределении ᅟво знаграждения ᅟуправляющего ᅟпр и ᅟпроизводстве ᅟпо ᅟделам ᅟо 
ᅟбанкротстве, ᅟПо ложение ᅟо ᅟне которых ᅟвопросах ᅟпр именения ᅟЗакона ᅟКН Р ᅟо 
ᅟба нкротстве ᅟпредприятий. 
Уп равляющим ᅟможет ᅟбы ть ᅟорганизация ᅟил и ᅟфизическое ᅟли цо, ᅟкоторые 
ᅟза регистрированы ᅟв ᅟРе естре ᅟуправляющих, ᅟоб новляемом ᅟсоответствующим 
ᅟсу дом. ᅟВ ᅟРе естр ᅟвключаются ᅟор ганизации ᅟуправляющих, ᅟюр идические ᅟфирмы, 
ᅟбу хгалтерские ᅟфирмы ᅟи ᅟиндивидуальные ᅟсп ециалисты, ᅟимеющие 
ᅟсо ответствующие ᅟзнания ᅟи ᅟлицензию. 
По ᅟобщему ᅟпр авилу ᅟназначаться ᅟв ᅟкачестве ᅟуп равляющего ᅟпредприятия 
ᅟдо лжна ᅟорганизация. ᅟВ ᅟэтом ᅟсл учае ᅟнародный ᅟсу д ᅟопределяет ᅟко нкретное ᅟлицо 
                                                             
40 Закон КН Р «О ба нкротстве предприятий (в опытном по рядке)»: принят на 18-м за седании Постоянного 
ко митета 6-го об щенародного съезда. Оп убликован Указом Пр езидента Китайской На родной Республики N 
45 от 2 де кабря 1986 г. [Электронный ре сурс] // ре жим доступа // http://law.uglc.ru/bankruptcy.htm. (д ата 
обращения: 25 .03.2019) 
41 Tang Li angyuan. New Is sues in Ch inese Enterprise Ba nkruptcy Law P. 4 - 5 [Э лектронный ресурс] // режим 
до ступа //   ht tps://www.insol.org/.../New%20Issues%20in%.(да та обращения: 25 .03.2019) 
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ᅟ- ᅟчлена ᅟор ганизации, ᅟнесущее ᅟот ветственность ᅟза ᅟис полнение ᅟобязанностей 
ᅟуп равляющего ᅟпредприятием-должником. 
Фи зические ᅟлица ᅟоб ычно ᅟназначаются ᅟуп равляющими ᅟв ᅟпр остых ᅟделах 
ᅟ(с ᅟустановленными ᅟфа ктами, ᅟотсутствием ᅟсл ожностей ᅟс ᅟус тановлением 
ᅟтребований ᅟкр едиторов ᅟи ᅟде биторской ᅟзадолженности, ᅟот носительно ᅟвысокой 
ᅟко нцентрации ᅟимущества ᅟдо лжника). ᅟБольшинство ᅟуп равляющих ᅟ- 
ᅟфи зических ᅟлиц ᅟяв ляются ᅟспециалистами ᅟюр идич еских ᅟи ᅟбу хгалтерских 
ᅟфирм42. ᅟСп ециалист, ᅟназначаемый ᅟна ᅟдолжность ᅟуп равляющего, ᅟдолжен ᅟим еть 
ᅟпрофессиональные ᅟзн ания, ᅟсоответствующий ᅟкв алификационный ᅟуровень ᅟи 
ᅟобязан ᅟуч аствовать ᅟв ᅟст раховании ᅟпрофессиональной ᅟот ветственности. 
Народный ᅟсу д ᅟможет ᅟна значить ᅟуправляющим ᅟли квидационную 
ᅟкомиссию, ᅟсф ормированную ᅟиз ᅟсо трудников ᅟсоответствующих ᅟст руктур ᅟи 
ᅟор ганов ᅟили ᅟоб щественной ᅟпосреднической ᅟст руктуры ᅟ(юридической ᅟфи рмы, 
ᅟбухгалтерской ᅟфи рмы, ᅟфирмы ᅟпо ᅟпроведению ᅟба нкротства ᅟи ᅟли квидации ᅟи 
ᅟт. д.). 
Чтобы ᅟиз бежать ᅟманипуляций ᅟс ᅟназначением ᅟил и ᅟпотенциального 
ᅟко нфликта ᅟинтересов, ᅟуп равляющий ᅟвыбирается ᅟсл учайным ᅟобразом ᅟс 
ᅟиспользованием ᅟод ного ᅟиз ᅟтр ех ᅟспособов: ᅟв ᅟпорядке ᅟоч ередности, ᅟжеребьевкой 
ᅟи ᅟмашинным ᅟсп особом ᅟ(по ᅟти пу ᅟлотереи). ᅟНа пример, ᅟв ᅟпе кинских ᅟсудах ᅟвы бор 
ᅟуправляющего ᅟпо ᅟобщему ᅟпр авилу ᅟпроводится ᅟпо ᅟжребию. ᅟНа родный ᅟсуд, 
ᅟпр инявший ᅟзаявление ᅟо ᅟпризнании ᅟпр едприятия ᅟбанкротом, ᅟоб ращается ᅟс 
ᅟпо ручением ᅟо ᅟпр оведении ᅟжребия ᅟв ᅟрабочий ᅟот дел ᅟпо ᅟюр идической ᅟэкспертизе 
ᅟи ᅟаукционам ᅟНа родного ᅟсуда ᅟвы сшей ᅟступени ᅟг. ᅟПекина ᅟи ᅟуказывает ᅟти п 
ᅟуправляющего ᅟ(о рганизация ᅟили ᅟфи зическое ᅟлицо). ᅟОт дел ᅟорганизует ᅟвы бор 
ᅟуправляющего ᅟиз ᅟРеестра ᅟуп равляющих ᅟпутем ᅟжр ебия ᅟи ᅟпи сьменно 
ᅟуведомляет ᅟна родный ᅟсуд, ᅟпр инявший ᅟзаявление, ᅟо ᅟрезультатах ᅟжр ебия. ᅟПосле 
                                                             
42 Jiang Yu . The Cu rious Case of Inactive Ba nkruptcy Practice in China: A Comparative St udy of U. S. and Ch inese 
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ᅟче го ᅟнародный ᅟсу д, ᅟпринявший ᅟза явление, ᅟизготавливает ᅟпи сьменный 
ᅟдокумент ᅟо ᅟназначении ᅟуп равляющего43. 
При ᅟпр оведении ᅟпроцедур ᅟба нкротства ᅟкоммерческих ᅟба нков, 
ᅟброкерских ᅟко мпаний, ᅟстраховых ᅟко мпаний ᅟили ᅟва жнейших ᅟпредприятий, 
ᅟим ущество ᅟкоторых ᅟра ссредоточено ᅟпо ᅟвс ей ᅟстране, ᅟна родные ᅟсуды ᅟвп раве 
ᅟвыбрать ᅟуп равляющего ᅟпутем ᅟпр оведения ᅟконкурса, ᅟдл я ᅟучастия ᅟв ᅟкотором 
ᅟпр иглашаются ᅟорганизации, ᅟвк люченные ᅟв ᅟре естры ᅟуправляющих ᅟра зличных 
ᅟнародных ᅟсу дов ᅟ(не ᅟме нее ᅟтрех ᅟор ганизаций). 
Не ᅟмо гут ᅟбыть ᅟуп равляющими ᅟлица, ᅟим еющие ᅟсудимость ᅟза 
ᅟумышленные ᅟпр еступления, ᅟлица, ᅟу ᅟкоторых ᅟбы ли ᅟранее ᅟот озваны ᅟлицензии 
ᅟна ᅟведение ᅟпр офессиональной ᅟдеятельности ᅟв ᅟкачестве ᅟуп равляющих, ᅟлично 
ᅟза интересованные ᅟв ᅟде ле, ᅟи ᅟин ые ᅟлица, ᅟко торые, ᅟпо ᅟмн ению ᅟнародного ᅟсу да, 
ᅟне ᅟмо гут ᅟзанимать ᅟдо лжность ᅟуправляющего. 
Во обще, ᅟособые ᅟтр ебования ᅟк ᅟуп равляющему ᅟв ᅟпр оцедурах ᅟбанкротства 
ᅟпр едусмотрены ᅟзаконодательством ᅟмн огих ᅟстран. ᅟЭт о ᅟнеобходимо, ᅟпр ежде 
ᅟвсего, ᅟв ᅟинтересах ᅟкр едиторов ᅟс ᅟте м, ᅟчтобы ᅟог радить ᅟих ᅟпр ава ᅟи ᅟох раняемые 
ᅟзаконом ᅟин тересы ᅟот ᅟна рушений, ᅟсвязанных ᅟс ᅟнепрофессионализмом, 
ᅟне компетентностью, ᅟнедобросовестностью ᅟи ᅟзаинтересованностью 
ᅟуп равляющих44. ᅟВ ᅟВе ликобритании, ᅟнапример, ᅟли цензии ᅟна ᅟпр аво ᅟзаниматься 
ᅟде ятельностью ᅟуправляющего ᅟвы даются ᅟлицам, ᅟсд авшим ᅟпрофессиональные 
ᅟэк замены, ᅟк ᅟко торым ᅟдопускаются ᅟто лько ᅟдипломированные ᅟбу хгалтеры ᅟили 
ᅟюр исты. ᅟФранцузское ᅟза конодательство ᅟо ᅟба нкротстве ᅟтакже ᅟус танавливает 
ᅟтребования, ᅟсо гласно ᅟкоторым ᅟуп равляющим ᅟможет ᅟбы ть ᅟназначено ᅟли цо, 
ᅟуспешно ᅟсд авшее ᅟэкзамены ᅟпосл е ᅟпрохождения ᅟин тернатуры45. ᅟПрофессия 
ᅟуп равляющего ᅟ(судебного ᅟад министратора) ᅟво ᅟФр анции ᅟнесовместима ᅟс 
                                                             
43 Ру ководство по ра ссмотрению дел о банкротстве дл я пекинских су дов [Электронный ре сурс] // ре жим 
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45 До рохина Е.Г. Квалификационные требования к кандидатуре ар битражного управляющего // Современное 
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ᅟкакой-либо ᅟин ой ᅟпрофессией, ᅟкр оме ᅟпрофессии ᅟюр иста. ᅟТолько ᅟюр исты ᅟна 
ᅟдо лжность ᅟуправляющих ᅟна значаются ᅟв ᅟБе льгии. 
В ᅟка честве ᅟвывода ᅟмо жно ᅟвыделить ᅟне которые ᅟобщие ᅟче рты ᅟи ᅟра зличия 
ᅟв ᅟпр авовом ᅟрегулировании ᅟин ститута ᅟуправляющего ᅟв ᅟделе ᅟо ᅟбанкротстве ᅟв 
ᅟРоссии ᅟи ᅟКитае. 
1. ᅟАрбитражный ᅟуп равляющий ᅟв ᅟРо ссии ᅟ- ᅟэто ᅟфи зическое ᅟлицо, ᅟсу бъект 
ᅟпрофессиональной ᅟде ятельности, ᅟосуществляющий ᅟча стную ᅟпрактику ᅟна 
ᅟоснове ᅟчл енства ᅟв ᅟСР О ᅟарбитражных ᅟуп равляющих. ᅟВ ᅟэт ом ᅟплане ᅟот ражается 
ᅟвлияние ᅟев ропейского ᅟправа: ᅟв ᅟГермании, ᅟФр анции, ᅟБельгии, ᅟИт алии, 
ᅟВеликобритании, ᅟНи дерландах ᅟуправляющими ᅟпр и ᅟбанкротстве ᅟяв ляются 
ᅟфизические ᅟли ца46. ᅟВ ᅟКи тае ᅟуправляющими ᅟмо гут ᅟбыть ᅟка к ᅟфизические ᅟли ца, 
ᅟтак ᅟи ᅟорганизации ᅟ(к орпорации). 
2. ᅟСу ды ᅟв ᅟРо ссии ᅟсанкционируют ᅟ(у тверждают) ᅟназначение 
ᅟуп равляющего ᅟи ᅟот странение ᅟего ᅟот ᅟдолжности, ᅟа ᅟтакже ᅟоб еспечивают 
ᅟсудебный ᅟко нтроль ᅟнад ᅟде йствиями ᅟуправляющего ᅟв ᅟходе ᅟпр оводимых ᅟим 
ᅟпр оцедур. ᅟВ ᅟКи тае ᅟобязанность ᅟвы бора, ᅟназначения ᅟуп равляющего ᅟи ᅟко нтроля 
ᅟнад ᅟни м ᅟвозложена ᅟне посредственно ᅟна ᅟна родный ᅟсуд. 
3. ᅟЗаконодательством ᅟРо ссии ᅟи ᅟКи тая ᅟустановлено ᅟтр ебование ᅟо 
ᅟпр едоставлении ᅟфинансовых ᅟга рантий ᅟответственности ᅟуп равляющего ᅟв 
ᅟпр оцедурах ᅟбанкротства ᅟпу тем ᅟстрахования ᅟпр офессиональной 
ᅟответственности ᅟуп равляющих. ᅟ 
4. ᅟТребования ᅟк ᅟквалификации ᅟи ᅟрепутации ᅟфи зического ᅟлица ᅟ- 
ᅟуправляющего ᅟсо держатся ᅟв ᅟза конодательстве ᅟмногих ᅟст ран, ᅟв ᅟто м ᅟчисле 
ᅟКи тая ᅟи ᅟРо ссии. ᅟНедостатком ᅟро ссийского ᅟзаконодательства ᅟо ᅟбанкротстве, ᅟна 
ᅟнаш ᅟвз гляд, ᅟявляется ᅟто , ᅟчто ᅟФЗ ᅟ«О ᅟне состоятельности ᅟ(банкротстве)» 
ᅟсп ециальность ᅟили ᅟна правление ᅟвысшего ᅟоб разования, ᅟкоторым ᅟдо лжен 
ᅟобладать ᅟар битражный ᅟуправляющий, ᅟне ᅟконкретизирует, ᅟпр едоставляя ᅟправо 
ᅟкр едиторам ᅟпредъявлять ᅟдо полнительные ᅟтребования ᅟо ᅟналичии ᅟу ᅟкандидата 
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ᅟвы сшего ᅟюридического ᅟил и ᅟэкономического ᅟоб разования. ᅟПодобный ᅟпо дход 
ᅟставит ᅟв ᅟнеравное ᅟпо ложение ᅟдолжников, ᅟа ᅟтакже ᅟне ᅟспособствует ᅟпо вышению 
ᅟпрофессионализма ᅟар битражных ᅟуправляющих. ᅟ 
 
3.2. ᅟСр авнительный ᅟанализ ᅟна логовых ᅟаспектов ᅟв ᅟделах ᅟо 
ᅟбанкротстве ᅟв ᅟРФ ᅟи ᅟКНР 
 
 ᅟ 
Нес остоятельность (банкротство) ᅟпр едприятий ᅟявляется ᅟва жным 
ᅟэлементом ᅟлю бой ᅟрыночной ᅟэк ономики, ᅟпоэтому ᅟза конодательство ᅟо 
ᅟба нкротстве ᅟимеется ᅟво ᅟвсех ᅟци вилизованных ᅟправовых ᅟси стемах ᅟмира, ᅟв ᅟтом 
ᅟчи сле ᅟи ᅟв ᅟРоссии. ᅟВ ᅟсоответствии ᅟс ᅟположениями ᅟстатьи ᅟ223 ᅟАПК ᅟРФ47, ᅟстатьи 
ᅟ32 ᅟЗа кона ᅟо ᅟба нкротстве ᅟдела ᅟо ᅟнесостоятельности ᅟ(б анкротстве) 
ᅟрассматриваются ᅟар битражным ᅟсудом ᅟпо ᅟправилам, ᅟпр едусмотренным 
ᅟАрбитражным ᅟпр оцессуальным ᅟкодексом ᅟРо ссийской ᅟФедерации, ᅟс 
ᅟособенностями, ᅟус тановленными ᅟЗаконом ᅟо ᅟбанкротстве. 
Сл едует ᅟсогласиться ᅟс ᅟмнением ᅟТе люкиной ᅟМ.В., ᅟко торая ᅟсчитает, ᅟчт о 
ᅟ«дела ᅟо ᅟбанкротстве ᅟне ᅟмогут ᅟбы ть ᅟотнесены ᅟни ᅟк ᅟис ковому, ᅟни ᅟк ᅟособому 
ᅟпр оизводству, ᅟа ᅟяв ляются ᅟсамостоятельной ᅟра зновидностью ᅟпроцесса»48. 
На чало ᅟпроцесса ᅟба нкротства ᅟналогоплательщика ᅟоб условливает 
ᅟнекоторые ᅟос обенности ᅟпри ᅟвз ыскании ᅟналога, ᅟоб щие ᅟправила ᅟвз ыскания 
ᅟналога ᅟпр именяются ᅟв ᅟот ношении ᅟналогоплательщика, ᅟна ходящегося ᅟв 
ᅟпр оцедуре ᅟбанкротства ᅟс ᅟнекоторыми ᅟог раничениями. ᅟПорядок ᅟвз ыскания 
ᅟналога ᅟпр оисходит ᅟс ᅟуч етом ᅟправил, ᅟус тановленных ᅟв ᅟЗа коне ᅟо ᅟба нкротстве. 
Рассматриваемые ᅟво просы ᅟнапрямую ᅟур егулиро ваны ᅟНалоговым 
ᅟко дексом ᅟРФ49 ᅟ- ᅟстатья ᅟ49 ᅟи ᅟстатья ᅟ50. 
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Статья ᅟ49 ᅟНК ᅟРФ ᅟ(и сполнение ᅟналоговой ᅟоб язанности ᅟпри ᅟли квидации 
ᅟорганизации) ᅟсо держит ᅟследующие ᅟпо ложения: 
- ᅟоб язанность ᅟисполняется ᅟли квидационной ᅟкомиссией ᅟза ᅟсчет ᅟде нежных 
ᅟсредств ᅟор ганизации; 
- ᅟим еется ᅟотсылка ᅟна ᅟзаконодательство, ᅟус танавливающее ᅟочередность 
ᅟуд овлетворения ᅟправ ᅟкр едиторов, ᅟ- ᅟ4 ᅟочередь ᅟ(статья ᅟ64 ᅟГК ᅟРФ ); 
- ᅟпо рядок ᅟвозврата ᅟиз ᅟбюджета ᅟде нежных ᅟсредств ᅟли квидируемой 
ᅟорганизации. 
По мимо ᅟуказанных ᅟпо ложений ᅟНалогового ᅟкодекса, ᅟпрекращению 
ᅟна логовой ᅟобязанности ᅟюр идического ᅟлица ᅟв ᅟсвязи ᅟс ᅟликвидацией ᅟпо священо 
ᅟписьмо ᅟМи нистерства ᅟфинансов ᅟРФ ᅟот ᅟ17 ᅟмарта ᅟ20 06 ᅟгода ᅟN ᅟ03-02-07/1-57, ᅟв 
ᅟкотором ᅟда ются ᅟразъяснения ᅟот носительно ᅟсроков ᅟпр екращения ᅟобязанности50. 
Пр и ᅟреорганизации ᅟюр идического ᅟлица ᅟоб язанность ᅟпо ᅟуп лате ᅟналогов 
ᅟис полняется ᅟего ᅟпр авопреемником ᅟ(статья ᅟ50). ᅟКр оме ᅟтого, ᅟда нная ᅟстатья 
ᅟре гулирует ᅟпорядок ᅟи ᅟсроки ᅟуп латы, ᅟа ᅟта кже ᅟпроводит ᅟра зличия ᅟв ᅟза висимости 
ᅟот ᅟфо рмы ᅟреорганизации ᅟюр идического ᅟлица: ᅟсл ияние, ᅟприсоединение, 
ᅟра зделение. ᅟСвои ᅟра зъяснения ᅟпо ᅟпр именению ᅟположений ᅟНа логового ᅟкодекса 
ᅟот носительно ᅟрассматриваемого ᅟво проса ᅟдало ᅟМи нистерство ᅟфинансов ᅟв 
ᅟследующих ᅟпи сьмах: ᅟписьмо ᅟФНС ᅟРоссии ᅟот ᅟ8 ᅟап реля ᅟ2014 ᅟго да ᅟ№ ᅟСА -4-
14/6539 ᅟ«О ᅟпо рядке ᅟпостановки ᅟна ᅟучет ᅟор ганизации ᅟв ᅟна логовом ᅟоргане ᅟпо 
ᅟместу ᅟна хождения ᅟнедвижимого ᅟим ущества ᅟпри ᅟре организации 
ᅟорганизации»51; ᅟписьмо ᅟФНС ᅟРо ссии ᅟот ᅟ12 ᅟмая ᅟ20 05 ᅟгода ᅟ№ ᅟ02-4-12/25@ ᅟ«О 
ᅟпредоставлении ᅟде клараций ᅟприсоединенных ᅟор ганизаций»52 ᅟи ᅟпр . 
                                                             
50  Письмо Ми нистерства финансов РФ от 17 .03.2006 № 03 -02-07/1-57 «О пр екращении обязанности 
юр идического лица по уплате на логов (пеней, шт рафов) в св язи с ег о ликвидацией» [Э лектронный ресурс] // 
режим до ступа // СП С КонсультантПлюс. 20 19. (дата об ращения: 25.03.2019) 
51 Письмо ФН С России от 8 ап реля 2014 го да № СА -4-14/6539 «О по рядке постановки на учет ор ганизации в 
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[Э лектронный ресурс] // режим до ступа // СП С КонсультантПлюс. 20 19. (дата об ращения: 25.03.2019) 
52 Письмо ФН С России от 12 ма я 2005 го да № 02 -4-12/25@ «О пр едоставлении деклараций пр исоединенных 
организаций». [Э лектронный ресурс] // режим до ступа // СП С КонсультантПлюс. 20 19. (дата об ращения: 
25.03.2019) 
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Порядок ᅟвз ыскания ᅟналога ᅟ ᅟв ᅟКН Р ᅟв ᅟде лах ᅟо ᅟба нкротстве ᅟустанавливается 
ᅟв ᅟсоответствии ᅟс ᅟЗаконом ᅟКН Р ᅟоб ᅟуп равлении ᅟсбором ᅟна логов53. ᅟСтатья ᅟ48 
ᅟЗакона ᅟКН Р ᅟоб ᅟуп равлении ᅟсбором ᅟна логов ᅟ(Law ᅟof ᅟthe ᅟPe ople's ᅟRepublic ᅟof 
ᅟChina ᅟon ᅟthe ᅟAd ministration ᅟof ᅟTa x ᅟCollection) ᅟоп ределяет ᅟособенности 
ᅟис полнения ᅟналоговой ᅟоб язанности ᅟв ᅟсл учае ᅟ(без ᅟот сылки ᅟк ᅟпр оцедуре 
ᅟбанкротства), ᅟко торая ᅟпредставлена ᅟв ᅟдвух ᅟфо рмах ᅟ- ᅟсл ияние ᅟ(merge) ᅟи 
ᅟразделение ᅟ(s eparation). ᅟПриняв ᅟре шение ᅟо ᅟре организации, ᅟналогоплательщик 
ᅟоб язан ᅟсообщить ᅟоб ᅟэтом ᅟв ᅟналоговые ᅟор ганы ᅟи ᅟуп латить ᅟсоответствующие 
ᅟна логи. ᅟПредполагая ᅟво зможность ᅟнеуплаты ᅟил и ᅟнеполной ᅟуп латы ᅟналога ᅟи 
ᅟрегулируя ᅟпо следующие ᅟобязательные ᅟша ги ᅟналогоплательщика, ᅟки тайский 
ᅟзаконодатель ᅟис ходит ᅟиз ᅟфо рмы ᅟреорганизации: 
- ᅟслияние ᅟ- ᅟпри ᅟна личии ᅟзадолженности ᅟпо ᅟналоговым ᅟоб язательствам 
ᅟт.н. ᅟно вый ᅟналогоплательщик, ᅟво зникший ᅟпосле ᅟсл ияния, ᅟобязан ᅟпо гасить 
ᅟимеющуюся ᅟза долженность; 
- ᅟра зделение ᅟ- ᅟв ᅟаналогичной ᅟси туации ᅟвозникшие ᅟпо сле ᅟразделения 
ᅟюр идического ᅟлица ᅟна логоплательщики ᅟнесут ᅟсо лидарную ᅟответственность ᅟпо 
ᅟнеисполненным ᅟоб язательствам. 
Что ᅟка сается ᅟисполнения ᅟна логовой ᅟобязанности ᅟпр и ᅟликвидации 
ᅟор ганизации, ᅟто ᅟст атья ᅟ185 ᅟЗа кона ᅟКНР ᅟо ᅟкомпаниях ᅟ(T he ᅟCompany ᅟLa w ᅟof ᅟth e 
ᅟPeoples ᅟRe public ᅟof ᅟCh ina) ᅟсреди ᅟпо лномочий ᅟликвидационной ᅟгр уппы 
ᅟназывает ᅟуп лату ᅟкак ᅟте х ᅟналогов, ᅟко торые ᅟвозникли ᅟдо ᅟпроцесса ᅟли квидации ᅟи 
ᅟне ᅟбыли ᅟуп лачены, ᅟтак ᅟи ᅟпоследующих. ᅟВ ᅟтом ᅟсл учае, ᅟесли ᅟор ганизация ᅟне 
ᅟим еет ᅟдостаточных ᅟср едств ᅟдля ᅟуп латы ᅟналогов, ᅟоч ередность ᅟуплаты ᅟпр и 
ᅟликвидации ᅟус тановлена ᅟв ᅟст атье ᅟ113 ᅟЗа кона ᅟКНР ᅟо ᅟбанкротстве ᅟпр едприятий 
ᅟ(The ᅟEn terprise ᅟBankruptcy ᅟLa w ᅟof ᅟth e ᅟPeople's ᅟRe public ᅟof ᅟCh ina): ᅟотчисления 
ᅟна ᅟсоциальное ᅟст рахование ᅟи ᅟна логи ᅟуплачиваются ᅟво ᅟвторую ᅟоч ередь. ᅟДругая 
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ᅟоч ередность ᅟпредусмотрена ᅟдл я ᅟреорганизуемого ᅟюр идического ᅟлица ᅟ- ᅟтретья 
ᅟоч ередь ᅟ(статья ᅟ82 ᅟЗакона ᅟо ᅟбанкротстве ᅟпр едприятий). 
Налоговый ᅟпе риод ᅟпо ᅟна логу ᅟна ᅟпр ибыль ᅟпредприятий ᅟв ᅟслучае 
ᅟре организации ᅟили ᅟли квидации ᅟорганизации ᅟоп ределяется ᅟв ᅟсо ответствии ᅟсо 
ᅟст атьей ᅟ53 ᅟЗа кона ᅟКНР ᅟо ᅟналоге ᅟна ᅟприбыль ᅟпр едприятий ᅟ(Law ᅟof ᅟthe ᅟPe ople's 
ᅟRepublic ᅟof ᅟChina ᅟon ᅟEnterprise ᅟIn come ᅟTax)54. 
Та ким ᅟобразом, ᅟза конодательство ᅟо ᅟне состоятельности ᅟи ᅟРо ссии ᅟи ᅟКитая 
ᅟустанавливает ᅟоп ределенные ᅟособенности ᅟпр и ᅟвзыскании ᅟна лога ᅟс 
ᅟор ганизации, ᅟнаходящейся ᅟв ᅟпроцедуре ᅟба нкротства, ᅟкоторые ᅟдо лжны 
ᅟучитываться ᅟна логовыми ᅟорганами. ᅟЗа конодательство ᅟо ᅟба нкротстве 
ᅟвторгается ᅟв ᅟсферу ᅟре гулирования ᅟзаконодательства ᅟо ᅟналогах ᅟи ᅟсборах, 
ᅟог раничивая ᅟправа ᅟна логовых ᅟорганов ᅟпо ᅟпринудительному ᅟвз ысканию 
ᅟналоговых ᅟпл атежей ᅟв ᅟин тересах ᅟкредиторов ᅟна логоплательщика ᅟи ᅟв 
ᅟинтересах ᅟса мого ᅟналогоплательщика, ᅟв ᅟотношении ᅟко торого ᅟосуществляется 
ᅟпр оцедура ᅟбанкротства. 
 
3. 3. ᅟСравнительный ᅟан ализ ᅟмеханизма ᅟба нкротства ᅟпредприятий ᅟв 
ᅟРФ ᅟи ᅟКН Р ᅟна ᅟпр имере ᅟтуристической ᅟот расли 
 
Туристическая деятельность играет важную роль в содействии 
экономическому развитию. Создание ᅟи ᅟпродвижение ᅟту ристских ᅟпродуктов 
ᅟре ализуется ᅟчастным ᅟту роператорским ᅟбизнесом. ᅟБа нкротство ᅟтуроператора, 
ᅟка к ᅟправило, ᅟяв ляется ᅟследствием ᅟсо вместного ᅟнегативного ᅟвл ияния ᅟфакторов 
ᅟвн ешней ᅟи ᅟвн утренней ᅟсреды. ᅟУм ение ᅟменеджмента ᅟор ганизации ᅟуправлять 
ᅟри сками, ᅟгибкость ᅟих ᅟрешений ᅟсл ужат ᅟзалогом ᅟвы живания ᅟи ᅟвы хода ᅟиз 
ᅟкр изиса ᅟфинансово-хозяйственной ᅟде ятельности. ᅟСо ᅟст ороны ᅟвнешней ᅟср еды 
ᅟна ᅟде ятельность ᅟтуроператора ᅟвл ияют следующие фа кторы: финансово-
                                                             
54 За кон КНР о налоге на прибыль пр едприятий от 16 марта 20 07 года (L aw of th e People's Re public of Ch ina on 
En terprise Income Ta x) // Оф ициальный сайт Вс екитайского собрания на родных представителей - Mode of 
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экономические, де нежно-кредитные, политические, эк ологические, изменения 
ту ристской конъюнктуры, из менения законодательно-нормативной ба зы, 
ᅟплатежеспособность ᅟна селения ᅟи ᅟст руктура ᅟих ᅟпо требления ᅟи ᅟт. д. ᅟФакторы 
ᅟвн утренней ᅟсреды, ᅟвл ияющие ᅟна ᅟде ятельность ᅟтуроператора, ᅟус ловно ᅟможно 
ᅟра зделить ᅟна ᅟсл едующие ᅟгруппы: 
- ᅟфакторы, ᅟсв язанные ᅟс ᅟте кущей ᅟдеятельностью ᅟ(н апример, ᅟошибочное 
ᅟпл анирование ᅟбудущих ᅟпр одаж); 
- ᅟфа кторы, ᅟсвязанные ᅟс ᅟфинансовой ᅟде ятельностью ᅟ(например, 
ᅟне эффективное ᅟпривлечение ᅟза емных ᅟсредств); 
- ᅟфакторы, ᅟсв язанные ᅟс ᅟин вестиционной ᅟдеятельностью ᅟ(н апример, 
ᅟотсутствие ᅟка питализации ᅟприбыли). 
В ᅟдискуссии ᅟо ᅟсути ᅟба нкротства ᅟможно ᅟвы делить ᅟдве ᅟпо зиции: 
ᅟюридическую ᅟи ᅟэкономическую. 
С ᅟпервой ᅟто чки ᅟзрения, ᅟба нкротство ᅟ- ᅟэт о ᅟофициальная ᅟпр оцедура, 
ᅟпозволяющая ᅟза регистрировать ᅟфакт ᅟза крытия ᅟбизнеса ᅟи ᅟликвидации 
ᅟор ганизации. ᅟДлительный ᅟпе риод ᅟнеплатежеспособности, ᅟпр иводящий ᅟк 
ᅟпо тере ᅟфинансовой ᅟус тойчивости, ᅟв ᅟит оге ᅟможет ᅟпр ивести ᅟк ᅟпр изнанию 
ᅟбанкротства ᅟка к ᅟстатуса ᅟи ᅟофициальной ᅟпр оцедуры ᅟликвидации ᅟор ганизации. 
ᅟВ ᅟда нной ᅟконцепции ᅟос новная ᅟцель ᅟба нкротства ᅟ- ᅟэт о ᅟцивилизованное ᅟи 
ᅟэффективное ᅟур егулирование ᅟситуации ᅟне платежеспособности ᅟи ᅟза конная 
ᅟликвидация ᅟор ганизации55. 
Со ᅟвт орой ᅟточки ᅟзр ения, ᅟбанкротство ᅟ- ᅟэто ᅟча стный ᅟслучай 
не платежеспособности, обусловленный эв олюционной финансовой 
не состоятельностью организации ра ссчитаться по св оим финансовым 
ᅟоб язательствам ᅟв ᅟпо лном ᅟобъеме. ᅟВ ᅟконечном ᅟит оге ᅟнеплатежеспособность 
ᅟту роператора ᅟприводит ᅟк ᅟухудшению ᅟег о ᅟфинансовой ᅟи ᅟобщей ᅟус тойчивости. 
Устойчивость ᅟту роператора ᅟ- ᅟэт о ᅟхарактеристика ᅟту ристского ᅟбизнеса, 
ᅟоб ъясняющая ᅟего ᅟпо тенциал ᅟизменчивости ᅟи ᅟприспособления ᅟк ᅟрискам, 
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ᅟжи знестойкость ᅟк ᅟус ловиям ᅟвнешней ᅟср еды, ᅟкоторая ᅟоб еспечивается ᅟналичием 
ᅟи ᅟиспользованием ᅟре сурсов ᅟв ᅟус ловиях ᅟмаркетинговой ᅟко нъюнктуры 
ᅟтуризма56. ᅟВ ᅟрыночном ᅟхо зяйстве ᅟустойчивость ᅟту роператора ᅟнаходится ᅟв 
большей ст епени в зо не собственной от ветственности менеджмента 
ᅟор ганизации, ᅟв ᅟра мках ᅟстратегии, ᅟос нованной ᅟна ᅟса мостоятельно ᅟвыбранной 
ᅟби знес-политике ᅟи ᅟби знес-модели. 
Очередная ᅟво лна ᅟбанкротств ᅟбо лее ᅟ20 ᅟро ссийских ᅟтуроператоров, 
ᅟвн езапно ᅟприостановивших ᅟсв ою ᅟдеятельность ᅟв ᅟ2014 ᅟг. , ᅟбыла ᅟвы звана ᅟих 




Та блица ᅟ1 
Ту роператоры, ᅟприостановившие ᅟос уществление ᅟдеятельности 
в ᅟ2014 ᅟг. ᅟ(выборка)57 
На звание 
ᅟтуроператора ᅟ(Т Б) 
Выручка-нетто 
ᅟот ᅟпродажи ᅟза 
ᅟ2013 ᅟг. , ᅟруб. 
Пр ибыль 
ᅟ(убыток) ᅟза 
ᅟ2013 ᅟг. , ᅟруб. 
Су дебные ᅟиски, ᅟпр едъявленные 




количество су мма, ᅟруб. 
ЗА О ᅟ«Фирма 
ᅟ«Н ЕВА», ᅟг. ᅟСа нкт-
Петербург 
3 ᅟ78 4 ᅟ527 ᅟ00 0 1 ᅟ43 3 ᅟ333 21 33 ᅟ931 ᅟ45 4 Признан 
ба нкротом 
ᅟ13.01.2015 
ОО О ᅟ«Компания 
ᅟ«Л абиринт», г. 
ᅟМо сква 
57 ᅟ61 2 ᅟ000 6 ᅟ659 ᅟ00 0 2 2 ᅟ35 6 ᅟ176 Пр изнан 
банкротом 
ᅟ04 .06.2015 
ЗАО ᅟ«Л абиринт-Т», 
ᅟг. ᅟМо сква 
40 ᅟ66 8 ᅟ000 3 ᅟ275 ᅟ00 0 14 7 ᅟ75 7 ᅟ475 Пр изнан 
банкротом 
ᅟ25 .04.2015 
ООО ᅟ«И нтАэр», ᅟг. 
ᅟМо сква 





4 ᅟ550 ᅟ92 7 ᅟ000 24 5 ᅟ000 12 57 ᅟ673 ᅟ04 8 Введено 
на блюдение 
ᅟ10.02.2015 
ОО О ᅟ«Южный 
ᅟКр ест ᅟТрэвел», ᅟг. 
ᅟМосква 
1 ᅟ899 ᅟ38 8 ᅟ000 2 ᅟ455 ᅟ00 0 12 327 ᅟ55 9 ᅟ088 Вв едено 
наблюдение 
ᅟ11 .06.2015 
                                                             
56  Гизятова А. Ш. Устойчивость ту ристской отрасли: ме тодологический аспект // Вестник Фи нансового 
университета. 20 16. № 1. С. 58 - 62 . 
57 Составлено ав тором по да нным СПАРК Ин терфакс. 
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ООО ᅟ«В ЕРСА», ᅟг. 
ᅟСа нкт-Петербург 




Ло гично ᅟзадать ᅟво прос ᅟбанкам, ᅟос уществлявшим ᅟкредитование ᅟда нных 
ᅟтуроператоров: ᅟна ᅟосновании ᅟка кой ᅟинформации ᅟон и ᅟпринимали ᅟре шение ᅟо 
ᅟкр едитоспособности ᅟданных ᅟту роператоров ᅟкак ᅟпо тенциальных ᅟзаемщиков ᅟи, 
ᅟпо ᅟсу ти, ᅟразмещали ᅟде ньги ᅟсвоих ᅟвк ладчиков ᅟв ᅟфи нансовую ᅟпирамиду 
ту рбизнеса? Подобный во прос можно за дать и ст раховщикам, 
ᅟосуществлявшим ᅟст рахование ᅟответственности ᅟту роператоров58. ᅟПризнаки 
не платежеспособности анализируемых ту роператоров отмечались в их 
ᅟбу хгалтерской ᅟотчетности ᅟре троспективно ᅟиз ᅟго да ᅟв ᅟго д. 
Парадокс вы шесказанного заключается в том, чт о некоторые 
ту роператоры, избежавшие си стемного кризиса ту риндустрии 2014 г. , 
ᅟпродолжающие ᅟра ботать ᅟна ᅟро ссийском ᅟрынке ᅟи ᅟотправляющие ᅟту ристов ᅟна 
от дых, ᅟимеют ᅟсо став ᅟи ᅟст руктуру ᅟбухгалтерского ᅟба ланса, ᅟсходные ᅟс 
ᅟтенденциями, ᅟот меченными ᅟв ᅟта блице ᅟ1. 
Од ним ᅟиз ᅟос новных ᅟфакторов ᅟоб еспечения ᅟфинансовой ᅟус тойчивости 
организации ᅟяв ляется ᅟдостаточность ᅟсо бственного ᅟкапитала. ᅟПр иведем 
ᅟсравнительную ᅟин формацию ᅟ(см. ᅟта блицу ᅟ2) ᅟза конодательно ᅟзакрепленных 
ᅟтр ебований ᅟк ᅟми нимальной ᅟсумме ᅟус тавного ᅟкапитала ᅟв ᅟРФ ᅟи ᅟКНР. 
Наличие ᅟфи нансового ᅟобеспечения ᅟту роператоров ᅟпредполагает 
по тенциальную ᅟ защиту ᅟ ту ристов в сл учае вероятности по тери 
платежеспособности ᅟро ссийским ᅟтуроператором. ᅟВ ᅟРФ ᅟсф ормировалась 
система фи нансового обеспечения ка к дублирующего ис точника 
ᅟфинансирования ᅟоб язательств ᅟтуроператора ᅟпе ред ᅟпотребителями ᅟус луг ᅟ- 
ᅟту ристами ᅟв ᅟсл учае ᅟневозможности ᅟих ᅟисполнения ᅟпо ᅟобъективным ᅟпр ичинам. 
ᅟФинансовое ᅟоб еспечение ᅟможет ᅟга рантироваться ᅟкак ᅟст раховой ᅟкомпанией, 
ᅟта к ᅟи ᅟба нком. ᅟКак ᅟпо казал ᅟопыт ᅟпр ошедших ᅟлет, ᅟв ᅟроссийской ᅟпр актике 
                                                             
58 Гизятова А. Ш. Страхование гр ажданской ответственности за неисполнение ил и ненадлежащее ис полнение 
обязательств по договору о реализации ту ристского продукта // Аудит и финансовый ан ализ. 2016. № 2. С. 
403 - 406. 
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ᅟбанковская ᅟга рантия ᅟисполнения ᅟоб язательств ᅟпо ᅟдо говору ᅟо ᅟре ализации 
ᅟтуристского ᅟпр одукта ᅟкак ᅟфи нансовое ᅟобеспечение ᅟту рбизнеса ᅟпо ᅟср авнению 
ᅟс ᅟан алогичными ᅟуслугами ᅟст раховщиков ᅟменее ᅟво стребована ᅟв ᅟси лу ᅟболее 
ᅟст рогих ᅟтребований ᅟсо ᅟстороны ᅟба нков, ᅟоднако ᅟта кие ᅟслучаи ᅟим еют ᅟместо. 
ᅟБа нковскую ᅟгарантию ᅟка к ᅟспособ ᅟфи нансового ᅟобеспечения ᅟвы бирают ᅟменее 
ᅟ1% ᅟроссийских ᅟту роператоров. 
 
Таблица ᅟ2 
Требования ᅟк ᅟминимальной ᅟсу мме ᅟуставного ᅟка питала ᅟорганизации, 
ᅟос уществляющей ᅟтуроператорскую ᅟде ятельность59 
Страна Минимальная су мма уставного 
ᅟка питала 
Законодательно-нормативная ᅟба за 
Российская 
Федерация 
10 ᅟты с. ᅟрублей Фе деральный ᅟзакон ᅟот ᅟ08.02.1998 ᅟ№ ᅟ14-ФЗ 
ᅟ«О б обществах с ограниченной 
ᅟот ветственностью»; ᅟФедеральный ᅟзакон ᅟот 





Для на циональных туроператоров, 
за нимающихся въездным и 
ᅟвнутренним ᅟту ризмом, ᅟ- ᅟне ᅟменее ᅟ30 0 
ᅟтыс. ᅟюа ней; 
для ту роператоров с уч астием 
ᅟиностранного ᅟка питала ᅟ- ᅟне ᅟменее ᅟ40 
ᅟмлн ᅟюа ней; 
для ту роператоров со 10 0% 
ᅟиностранным ᅟка питалом ᅟ- ᅟне ᅟменее 
ᅟ50 0 ᅟмлн ᅟюа ней 
Закон ᅟо ᅟтуризме; 
Де крет Китайской на циональной 
ᅟадминистрации ᅟту ризма ᅟГоссовета ᅟКН Р ᅟN ᅟ14 
 
 
ᅟСтраховая ᅟза щита ᅟкак ᅟва риант ᅟфинансового ᅟоб еспечения ᅟ- ᅟна иболее 
востребованная фо рма турбизнесом. Ст рахование гражданской 
ᅟот ветственности ᅟза ᅟне исполнение ᅟили ᅟне надлежащее ᅟисполнение ᅟоб язательств 
ᅟпо ᅟдо говору ᅟо ᅟре ализации ᅟтуристского ᅟпр одукта ᅟмогут ᅟос уществлять ᅟкак 
                                                             
59 Со ставлено автором. 
58 
ᅟту роператоры, ᅟтак ᅟи ᅟтурагенты, ᅟра ботающие ᅟв ᅟсф ере ᅟмеждународного 
ᅟ(в ыездного ᅟи ᅟвъ ездного) ᅟи ᅟвн утреннего ᅟтуризма. 
С ᅟ1 ᅟян варя ᅟ2017 ᅟг. ᅟв ᅟФе деральном ᅟзаконе ᅟот ᅟ24.11.1996 ᅟ№ ᅟ132-ФЗ ᅟ«Об 
ᅟосновах ᅟту ристской ᅟдеятельности ᅟв ᅟРоссийской ᅟФе дерации»60 ᅟпроизошли 
ᅟно вовведения ᅟв ᅟча сти ᅟформирования ᅟфи нансового ᅟобеспечения ᅟту роператоров, 
призванные сп особствовать укреплению фи нансовой устойчивости 
ᅟту роператоров ᅟза ᅟсч ет ᅟвнешних ᅟга рантий. ᅟДля ᅟту роператоров, ᅟработающих ᅟв 
ᅟсфере ᅟвы ездного ᅟтуризма, ᅟфи нансовые ᅟтребования ᅟ(ф инансовая ᅟнагрузка) ᅟпо 
ᅟформированию ᅟпо лного ᅟфинансового ᅟоб еспечения ᅟбольше, ᅟне жели ᅟчем ᅟдл я 
ᅟтуроператоров, ᅟра ботающих ᅟв ᅟсф ере ᅟвнутреннего ᅟи ᅟвъездного ᅟту ризма. 
ᅟКосвенным ᅟоб разом ᅟэта ᅟме ра ᅟможет ᅟсп особствовать ᅟдиверсификации 
ᅟде ятельности ᅟтуроператоров ᅟна ᅟвнутренний ᅟту ристский ᅟрынок. 
К ᅟсожалению, ᅟмо жно ᅟконстатировать, ᅟчт о ᅟвсе ᅟза конодательные ᅟмеры ᅟв 
ᅟчасти ᅟфо рмирования ᅟвнешнего ᅟфи нансового ᅟобеспечения ᅟту роператоров ᅟв 
ᅟсф ере ᅟвыездного ᅟту ризма ᅟне ᅟпр идают ᅟим ᅟфи нансовой ᅟустойчивости, ᅟчт о ᅟв 
ᅟко нечном ᅟитоге ᅟне ᅟпредотвращает ᅟпо тенциальных ᅟбанкротств ᅟту роператоров, 
ᅟа ᅟто лько ᅟформирует ᅟфо нды ᅟдля ᅟпо гашения ᅟзадолженности ᅟту роператоров, 
ᅟставших ᅟба нкротами. 
Единственный пу ть укрепления фи нансовой устойчивости 
ᅟту роператоров ᅟ- ᅟэт о ᅟувеличение ᅟих ᅟсобственного ᅟка питала. ᅟПри ᅟсе годняшних 
ᅟусловиях ᅟвс е ᅟфинансовые ᅟре сурсы, ᅟкоторые ᅟмо гли ᅟбы ᅟук репить ᅟфинансовое 
со стояние ᅟтуроператора, ᅟпе ренаправляются ᅟв ᅟко ммерческие ᅟбанки ᅟи 
ᅟстраховые ᅟор ганизации, ᅟпредоставляющие ᅟфи нансовое ᅟобеспечение, ᅟа ᅟтакже 
ᅟв ᅟАссоциацию ᅟ«Об ъединение ᅟтуроператоров ᅟв ᅟсфере ᅟвы ездного ᅟтуризма 
ᅟ«ТУ РПОМОЩЬ». ᅟВопрос ᅟо ᅟтом, ᅟна сколько ᅟэффективно ᅟсм ожет ᅟсохранить 
ᅟде нежные ᅟсредства ᅟи ᅟраспоряжаться ᅟфо ндами ᅟАссоциация, ᅟмо жет ᅟбыть ᅟте мой 
ᅟдля ᅟот дельного ᅟобсуждения. 
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Та блица ᅟ3 
Тр ебования к фи нансовому обеспечению ор ганизации, 
ᅟосуществляющей ᅟту роператорскую ᅟдеятельность61 
Страна Фи нансовое ᅟобеспечение Га рантийная ᅟсумма, ᅟвз нос ᅟ(депозит) 
Российская 
Федерация 
- ᅟНе ᅟме нее ᅟ500 ᅟты с. ᅟрублей ᅟ- ᅟдля 
ту роператоров, осуществляющих 
де ятельность ᅟв ᅟсф ере ᅟвнутреннего 
ᅟту ризма ᅟили ᅟвъ ездного ᅟтуризма; 
- ᅟне ᅟме нее ᅟ5% ᅟоб щей ᅟцены ᅟту ристского 
ᅟпродукта ᅟв ᅟсфере ᅟвы ездного ᅟтуризма, 
ᅟно ᅟне ᅟме нее ᅟчем ᅟ50 ᅟмлн ᅟру блей ᅟ- ᅟдл я 
ᅟтуроператоров, ᅟу ᅟкоторых ᅟпо казатель 
ᅟколичества ᅟту ристов ᅟв ᅟсф ере ᅟвыездного 
ᅟту ризма ᅟза ᅟго д ᅟсоставил ᅟбо лее ᅟчем ᅟ10 
ᅟтыс. ᅟту ристов ᅟвключительно, ᅟа ᅟобщая 
ᅟце на ᅟтуристского ᅟпр одукта ᅟв ᅟсф ере 
ᅟвыездного ᅟту ризма ᅟза ᅟпр едыдущий ᅟгод 
ᅟсо ставила ᅟболее ᅟче м ᅟ40 ᅟмл н ᅟрублей; 
- ᅟне ᅟме нее ᅟ10 ᅟмл н ᅟрублей ᅟ- ᅟдля 
ᅟту роператоров, ᅟу ᅟко торых ᅟпоказатель 
ᅟко личества ᅟтуристов ᅟв ᅟсфере ᅟвы ездного 
ᅟтуризма ᅟза ᅟгод ᅟсо ставил ᅟне ᅟбо лее ᅟчем ᅟ10 
ᅟтыс. ᅟту ристов ᅟвключительно, ᅟа ᅟобщая 
ᅟце на ᅟтуристского ᅟпр одукта ᅟв ᅟсф ере 
ᅟвыездного ᅟту ризма ᅟза ᅟпр едыдущий ᅟгод 
ᅟсо ставила ᅟне ᅟбо лее ᅟчем ᅟ40 ᅟмлн ᅟру блей; 
- ᅟне ᅟменее ᅟ50 ᅟмлн ᅟру блей ᅟ- ᅟдл я 
ᅟтуроператоров, ᅟне ᅟосуществлявших ᅟв 
ᅟпредыдущем ᅟго ду ᅟдеятельность ᅟв ᅟсфере 
ᅟвы ездного ᅟтуризма; 
- ᅟне ᅟме нее ᅟ50 ᅟмл н ᅟрублей ᅟ- ᅟдля 
юр идических ᅟлиц, ᅟна меревающихся 
осуществлять ту роператорскую 
деятельность в сфере вы ездного 
ᅟтуризма ᅟи ᅟранее ᅟне ᅟосуществлявших 
ᅟта кой ᅟдеятельности. 
В случае ес ли туроператор 
ос уществляет туроператорскую 
де ятельность в не скольких сферах 
ту ризма, применяется на ибольший 
размер фи нансового обеспечения 
ᅟот ветственности ᅟтуроператора 
1. ᅟРезервный ᅟфо нд ᅟАссоциации ᅟ«О бъединение 
ᅟтуроператоров ᅟв ᅟсфере ᅟвы ездного ᅟтуризма 
ᅟ«Т УРПОМОЩЬ» ᅟобразуется ᅟза ᅟсчет ᅟвз носов 
туроператоров, ᅟос уществляющих ᅟдеятельность 
ᅟв ᅟсфере ᅟвы ездного ᅟтуризма: 
- ᅟ50 ᅟты с. ᅟрублей ᅟ- ᅟдля ᅟту роператоров, ᅟу 
ᅟко торых ᅟпоказатель ᅟко личества ᅟтуристов ᅟв 
ᅟсфере ᅟвы ездного ᅟтуризма ᅟза ᅟгод ᅟсо ставил ᅟне 
ᅟбо лее ᅟчем ᅟ10 ᅟтыс. ᅟту ристов ᅟвключительно, ᅟа 
ᅟобщая ᅟце на ᅟтуристского ᅟпр одукта ᅟв ᅟсф ере 
ᅟвыездного ᅟту ризма ᅟза ᅟпр едыдущий ᅟгод 
ᅟсо ставила ᅟне ᅟбо лее ᅟчем ᅟ40 ᅟмлн ᅟру блей; 
- ᅟ10 0 ᅟтыс. ᅟру блей ᅟ- ᅟдл я ᅟтуроператоров, ᅟу 
ᅟкоторых ᅟпо казатель ᅟколичества ᅟту ристов ᅟв 
ᅟсф ере ᅟвыездного ᅟту ризма ᅟза ᅟго д ᅟсоставляет ᅟне 
ᅟболее ᅟче м ᅟ100 ᅟты с. ᅟтуристов ᅟвк лючительно, ᅟа 
ᅟоб щая ᅟцена ᅟту ристского ᅟпродукта ᅟв ᅟсфере 
ᅟвы ездного ᅟтуризма ᅟза ᅟпредыдущий ᅟго д 
ᅟсоставила ᅟбо лее ᅟчем ᅟ40 ᅟмлн ᅟру блей; 
- ᅟ30 0 ᅟтыс. ᅟру блей ᅟ- ᅟдл я ᅟтуроператоров, ᅟу 
ᅟкоторых ᅟпо казатель ᅟколичества ᅟту ристов ᅟв 
ᅟсф ере ᅟвыездного ᅟту ризма ᅟза ᅟго д ᅟсоставляет 
ᅟбо лее ᅟчем ᅟ10 0 ᅟтыс. ᅟту ристов, ᅟно ᅟне ᅟболее ᅟче м 
ᅟ500 ᅟты с. ᅟтуристов ᅟвк лючительно, ᅟа ᅟоб щая ᅟцена 
ᅟту ристского ᅟпродукта ᅟв ᅟсфере ᅟвы ездного 
ᅟтуризма ᅟза ᅟпредыдущий ᅟго д ᅟсоставила ᅟбо лее 
ᅟчем ᅟ40 ᅟмлн ᅟру блей; 
- ᅟ50 0 ᅟтыс. ᅟру блей ᅟ- ᅟдл я ᅟтуроператоров, ᅟу 
ᅟкоторых ᅟпо казатель ᅟколичества ᅟту ристов ᅟв 
ᅟсф ере ᅟвыездного ᅟту ризма ᅟза ᅟго д ᅟсоставляет 
ᅟбо лее ᅟчем ᅟ50 0 ᅟтыс. ᅟту ристов, ᅟа ᅟоб щая ᅟцена 
ᅟту ристского ᅟпродукта ᅟв ᅟсфере ᅟвы ездного 
ᅟтуризма ᅟза ᅟпредыдущий ᅟго д ᅟсоставила ᅟбо лее 
ᅟчем ᅟ40 ᅟмлн ᅟру блей. 
2. Фо нд персональной от ветственности 
ᅟтуроператора, ᅟос уществляющего ᅟдеятельность 
ᅟв ᅟсфере ᅟвы ездного ᅟтуризма, ᅟфо рмируется ᅟза 
сч ет ежегодного вз носа туроператора в 
ᅟразмере ᅟ1% ᅟобщей ᅟце ны ᅟтуристского ᅟпр одукта 
за пр едыдущий год и аккумулируется на 
ᅟотдельных ба нковских счетах Ас социации 
ᅟ«Объединение ту роператоров в сф ере 




Предел ᅟот ветственности ᅟне ᅟдо лжен 
ᅟбыть ᅟни же, ᅟчем ᅟ20 0 ᅟтыс. ᅟюа ней ᅟна 
ᅟка ждого ᅟчеловека 
- Для ту роператора, занимающегося 
вн утренним и въ ездным туризмом, 
ед иноразовый банковский га рантийный 
ᅟдепозит ᅟка чества ᅟтуристских ᅟус луг ᅟ(аналог 
ро ссийского компенсационного фо нда) 
ᅟсоставляет ᅟ20 0 ᅟтыс. ᅟюа ней ᅟжэньминьби; 
                                                             
61 Со ставлено автором. 
60 
- для ту роператора, дополнительно 
за нимающегося выездным ту ризмом, 
ᅟдополнительная ᅟсу мма ᅟданного ᅟде позита ᅟ- ᅟ1, 2 
ᅟмлн ᅟюа ней ᅟжэньминьби; 
- ᅟдля ту роператоров, ᅟимеющих ᅟфи лиальную 
сеть в секторе вн утреннего и въ ездного 
ᅟтуризма, ᅟдо полнительная ᅟсумма ᅟза ᅟкаждый 
ᅟфи лиал ᅟсоставляет ᅟ50 ᅟтыс. ᅟюа ней; 
- ᅟдл я ᅟтуроператоров, ᅟим еющих ᅟфилиальную 
се ть в се кторе выездного ту ризма, 
ᅟдополнительная ᅟсу мма ᅟза ᅟка ждый ᅟфилиал 
ᅟсо ставляет ᅟ300 ᅟты с. ᅟюаней 
 
Пр иведем ᅟсравнительную ᅟин формацию ᅟ(см. ᅟта блицу ᅟ3) ᅟза конодательно 
ᅟзакрепленных ᅟтр ебований ᅟк ᅟфи нансовому ᅟобеспечению ᅟв ᅟРФ ᅟи КНР. 
С ᅟэк ономической ᅟточки ᅟзр ения ᅟклассическая ᅟмо дель ᅟтуроперейтинга 
ᅟим еет ᅟярко ᅟвы раженную ᅟспецифику ᅟфо рмирования ᅟи ᅟуп равления ᅟденежными 
ᅟпо токами, ᅟкоторая ᅟпр оявляется ᅟв ᅟне синхронности ᅟположительного ᅟи 
ᅟотрицательного ᅟде нежного ᅟпотока. ᅟФи нансовый ᅟцикл ᅟту роператора ᅟимеет 
ᅟос обенность, ᅟкоторая ᅟсо стоит ᅟв ᅟто м, ᅟчто ᅟпр и ᅟавансовой ᅟси стеме ᅟрасчетов ᅟс 
поставщиками ᅟ ту ристских ᅟ услуг ᅟ от рицательный ᅟ денежный ᅟ по ток 
ᅟгенерируется ᅟза долго ᅟдо ᅟфо рмирования ᅟположительного ᅟде нежного ᅟпотока, ᅟв 
ᅟрезультате ᅟче го ᅟвозникает ᅟта к ᅟназываемый ᅟка ссовый ᅟразрыв. ᅟДл я ᅟего 
ᅟпо крытия ᅟтуроператоры ᅟдо лжны ᅟиметь ᅟсо бственные ᅟоборотные ᅟак тивы ᅟили 
ᅟпр ивлекать ᅟзаемный ᅟка питал62. 
ᅟГосударственный ᅟна дзор ᅟв ᅟсф ере ᅟтуристской ᅟде ятельности ᅟРФ ᅟно сит 
ᅟдекларативный ᅟха рактер, ᅟне ᅟпо дкреплен ᅟреальными ᅟме ханизмами ᅟнадзора ᅟи 
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По дводя итог ра боты, можно сд елать некоторые вы воды, 
ᅟприменительно ᅟк ᅟтеме ᅟис следования. 
Под ᅟне состоятельностью ᅟ(банкротством) ᅟпо нимается ᅟпризнанная 
ᅟар битражным ᅟсудом ᅟил и ᅟобъявленная ᅟдо лжником ᅟнеспособность ᅟдо лжника ᅟв 
ᅟпо лном ᅟобъеме ᅟуд овлетворить ᅟтребования ᅟкр едиторов ᅟпо ᅟде нежным 
ᅟобязательствам ᅟи ᅟ(или) ᅟис полнить ᅟобязанность ᅟпо ᅟуплате ᅟоб язательных 
ᅟплатежей. ᅟТа ким ᅟобразом, ᅟиз ᅟопределения ᅟис чезла ᅟтакая ᅟне свойственная ᅟдля 
ᅟне го ᅟхарактеристика ᅟэк ономического ᅟположения ᅟдо лжника, ᅟкак 
ᅟне удовлетворительная ᅟструктура ᅟба ланса. 
Изучение ᅟме ждународного ᅟзаконодательства ᅟо ᅟнесостоятельности, ᅟа 
ᅟтакже ᅟтр ебования, ᅟпредъявляемые ᅟк ᅟданному ᅟин ституту ᅟв ᅟра зных ᅟстранах, 
ᅟтр ансформировались ᅟпод ᅟвл иянием ᅟкак ᅟвн утренних, ᅟтак ᅟи ᅟвнешних ᅟфа кторов. 
ᅟЗарубежное ᅟза конодательство ᅟменяется ᅟпо ᅟмере ᅟра звития ᅟрыночной 
ᅟэк ономики. ᅟНесостоятельность ᅟсп особствует ᅟподдержанию ᅟус тойчивых 
ᅟэкономических ᅟсв язей, ᅟфинансовой ᅟди сциплины, ᅟа ᅟта кже ᅟреорганизации 
ᅟне эффективных ᅟорганизаций ᅟил и ᅟих ᅟци вилизованному ᅟуходу ᅟс ᅟрынка. 
За конодательство ᅟне ᅟпр еследует ᅟцели ᅟоб язательной ᅟликвидации 
ᅟпр едприятия ᅟпри ᅟна личии ᅟпризнаков ᅟба нкротства. ᅟЕсли ᅟим еются ᅟвозможности 
ᅟоз доровить ᅟ(восстановить) ᅟде ятельность ᅟпредприятия ᅟс ᅟцелью 
ᅟпр едотвращения ᅟего ᅟли квидации, ᅟпредусматриваются ᅟсп ециальные 
ᅟреорганизационные ᅟпр оцедуры. 
ᅟНевысокая ᅟси стемность ᅟзаконодательства ᅟКи тая ᅟо ᅟюр идических ᅟлицах ᅟв 
ᅟцелом ᅟко мпенсируется ᅟсодержательным ᅟна полнением ᅟконкретных 
ᅟно рмативных ᅟправовых ᅟак тов, ᅟчеткостью ᅟпр авил, ᅟотносящихся ᅟк 
ᅟхозяйствующим ᅟсу бъектам ᅟи ᅟна правленным ᅟна ᅟне допущение ᅟпоявления ᅟфи рм-
однодневок, ᅟа ᅟта кже ᅟорганизаций, ᅟне ᅟимеющих ᅟка питала. 
Предпринимательское ᅟпр аво ᅟКНР, ᅟа ᅟвместе ᅟс ᅟним ᅟи ᅟинститут 
ᅟба нкротства ᅟпредприятий, ᅟка к ᅟотрасль ᅟча стного ᅟправа ᅟна чало ᅟразвиваться 
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ᅟли шь ᅟс ᅟна чалом ᅟосуществления ᅟв ᅟ1978 ᅟг. ᅟполитики ᅟре форм ᅟи ᅟот крытости. ᅟОно 
ᅟвы делилось ᅟв ᅟса мостоятельную ᅟотрасль ᅟпр ава ᅟиз ᅟгр ажданского ᅟи 
ᅟхо зяйственного ᅟ(экономического) ᅟпр ава ᅟКитая ᅟпо ᅟпричине ᅟва жной ᅟроли ᅟсф еры 
ᅟторгового ᅟоб орота, ᅟотношений ᅟко ммерческого ᅟпосредничества ᅟуч астников 
ᅟрынка, ᅟоб орота ᅟценных ᅟбу маг. 
Институт ᅟне состоятельности ᅟ(банкротства) ᅟим еет ᅟдостаточно ᅟбо льшое 
ᅟприменение ᅟв ᅟпрактике ᅟмн огих ᅟгосударств ᅟми ра, ᅟв ᅟто м ᅟчисле ᅟКН Р ᅟи ᅟРФ. ᅟВ 
ᅟКНР ᅟде йствует ᅟЗакон ᅟ«О ᅟбанкротстве ᅟпр едприятий». ᅟ 
Пр и ᅟпроведении ᅟср авнительного ᅟанализа ᅟза конов ᅟКНР ᅟи ᅟРФ сделан 
ᅟвы вод ᅟо ᅟна личии ᅟкак ᅟоп ределенного ᅟсходства, ᅟта к ᅟи ᅟот личий ᅟправовых ᅟнорм. 
Ар битражный ᅟуправляющий ᅟв ᅟРоссии ᅟ- ᅟэт о ᅟфизическое ᅟли цо, ᅟсубъект 
ᅟпр офессиональной ᅟдеятельности, ᅟос уществляющий ᅟчастную ᅟпр актику ᅟна 
ᅟос нове ᅟчленства ᅟв ᅟСРО ᅟар битражных ᅟуправляющих. ᅟВ ᅟКитае ᅟуп равляющими 
ᅟмогут ᅟбы ть ᅟкак ᅟфи зические ᅟлица, ᅟта к ᅟи ᅟор ганизации ᅟ(корпорации). 
Зак онодательство ᅟо ᅟне состоятельности ᅟи ᅟРо ссии ᅟи ᅟКитая ᅟустанавливает 
ᅟоп ределенные ᅟособенности ᅟпр и ᅟвзыскании ᅟна лога ᅟс ᅟор ганизации, ᅟнаходящейся 
ᅟв ᅟпроцедуре ᅟба нкротства, ᅟкоторые ᅟдо лжны ᅟучитываться ᅟна логовыми ᅟорганами. 
ᅟЗа конодательство ᅟо ᅟба нкротстве ᅟвторгается ᅟв ᅟсферу ᅟре гулирования 
ᅟзаконодательства ᅟо ᅟналогах ᅟи ᅟсборах, ᅟог раничивая ᅟправа ᅟна логовых ᅟорганов 
ᅟпо ᅟпринудительному ᅟвз ысканию ᅟналоговых ᅟпл атежей ᅟв ᅟин тересах ᅟкредиторов 
ᅟна логоплательщика ᅟи ᅟв ᅟинтересах ᅟса мого ᅟналогоплательщика, ᅟв ᅟотношении 
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